

















tarn kan innebaere at skuddvinkelen blir mindre gunstig, men gir god oversikt og mulighet for god
stgtte for geveeret.

Snikjakt
Ved snikjakt lister jegeren seg inn pa& skuddhold uten at dyret oppdager jegeren. Snikjakt benyttes
f.eks. under reinsdyrjakt.

Stokkjakt
Her beveger jegeren seg rolig gjennom terrenget og skyter vilt han/hun selv skremmer opp. Benyttes
for eksempel ved rype- og harejakt uten hund.

Bruk av jakthund
Ved en rekke jaktformer i Norge benyttes jakthund.

Ved fuglejakt brukes vanligvis en stdende fuglehund. Denne sgker gjennom terrenget pa overveer,
snuser seg fram til trykkende fugl og gar i stand, dvs. star i en fryst posisjon, inntil den ideelt sett far
beskjed av jegeren om & ga fram, hvorpa fuglene letter. Statende fuglehunder oppsgker fugl, men tar
ikke stand. Her brukes fortrinnsvis hunder som ikke beveger seg seerlig langt fra jegeren. Stgtende
fuglehunder brukes mest pa skogsfugl. Det gjer ogsa skjellende fuglehunder. Hunden finner fugl,
fortrinnsvis oppe i treer, og bjeffer mot stammen. Fuglens oppmerksomhet rettes mot hunden, slik at
jegeren kan komme pa skuddhold. Rene apporterende hunder brukes seerlig under jakt pa vannfugler.
Hunden henter skutt vilt pA kommando. De fleste fuglehunder lzeres opp til & apportere felt vilt og de
vil oftest kunne gjenfinne skadeskutt fugl.

Harejakt med hund foregér ved at hunden slippes lgs i terrenget og selv sporer opp en hare. Hunden
falger s& harens ferske spor under konstant smabjeffing (los). Harer pleier a lgpe i en stor ring, og
jegeren plasserer seg et sted pa denne runden. Tempoet blir sjelden sveert stort, fordi hunden gjerne
mister sporet innimellom. Losen kan imidlertid paga lenge (time) og det regnes tradisjonelt som darlig
skikk & skyte haren tidlig i en los.
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Hund brukes sveert ofte under elgjakt, av og til pa radyrjakt (kun lov med liten eller kortbeint hund med
mankehgyde under 41 cm), sjelden pa hjortejakt og ikke pa reinsdyrjakt. Hunden kan brukes lgs, der
den finner og deretter distraherer elgen med bjeffing til jegeren kommer pa skuddhold. Den kan ogsa
brukes som bandhund, der den falger elgsporet og enten fungerer som en del av drivingen, eller
hjelper jegeren a finne elgen slik at han/hun kan komme i skuddposisjon.

Hund kan ogsa benyttes pa gaupejakt. Hunden jager gaupa opp i et tre eller til et punkt i terrenget der
dyret blir trengt inne og hvor jegeren lettere kan komme pa skuddhold.

For storviltjakt er det krav om at jaktlaget skal ha tilgang til en godkjent hund, dvs. en hund som har
godkjent prgve i & falge blodspor i tilfelle ettersgk etter skadeskutt vilt.

Bruk av lgs, jagende hund under aktiv jakt vil kunne stresse viltet ekstra. Dette gjelder i liten grad elg,
som kanskje snarere viser irritasjon enn frykt, men sannsynligvis innebaerer dette stress for radyr og
hare. For radyr vil kravet om kortbeint hund redusere hastigheten pa drevet. En harehund vil vanligvis
tape sporet av og til, slik at haren far en pause. Radet har ikke funnet data som belyser hvor mye en
los belaster haren. Gjentatt jaging av hund vil uansett forstyrre viltet, som far mindre tid til hvile og
féropptak.

Jakt fra motorkjgretay

Jakt fra motorkjgretgy er ikke tillatt i Norge. Vilt er vanligvis mindre redd for motorkjgretgy enn for
mennesker som ferdes til fots, og det er derfor lettere & komme innpa viltet. Det er gitt dispensasjon til
a bruke helikopter til uttak av ulv og snaskuter til uttak av jerv i henhold til forvaltningsplan. Helikopter
brukes hyppig for forskningsmessig innfanging (medikamentell immobilisering ved hjelp av geveer) av
vilt. Dyr som tidligere er forfulgt med for eksempel helikopter, blir seinere uroet av lyden. Radet statter
opprettholdelse av et generelt forbud mot jakt fra motorkjgretay.

Jakt med lyskaster

Bruk av lys er ikke tillatt under jakt i Norge (med unntak av gluggejakt pa rev). Lyset blender dyret og
far det til & sta stille. | andre land kombineres bruk av lys ofte med jakt fra motorkjgretay. Radet statter
gjeldende regelverk.

Fellefangst

Drepende feller

Drepende feller skal i prinsippet drepe dyret gyeblikkelig, alternativt pafare det et umiddelbart
bevissthetstap som varer inntil dyret er dadt. Likevel er det mangel pa kunnskap og dokumentasjon pa
hvor gyeblikkelig drepende disse fellene faktisk er. Mange av fellene som er godkjent i Norge ble
testet i Sverige pa 1980-tallet, der det ble stilte krav om at fellen skulle ta livet av dyret innen 5
minutter. Fellene som er pd markedet er ikke testet i henhold til ISO-standard fra 1998. EU arbeider
med et direktiv om fellefangst, der det vil bli satt krav til funksjon.

Fellens drepeevne varierer med stagtimpuls og slagkraft, som bestemmes av slagbgylens fart og
masse (kinetisk energi = masse x fart x fart) og hvor pa dyret slaget treffer. Starrelsen pa dyret og
ogsa dets adferd har betydning for treffsted. Dersom andre arter enn den tiltenkte gér i fellen, kan det
skje at dyret pafares store skader uten at det blir drept. Problemet med manglende selektivitet kan ha
akologiske konsekvenser i omrader med fredete arter.

Dersom fellen virkelig er ayeblikkelig drepende dgr dyret intetanende, uten & ha veert utsatt for jaging,
frykt eller smerte p& forhand. Men hvis den ikke fungerer etter intensjonen vil kravet om ukentlig tilsyn
pa ingen mate veere tilstrekkelig til & hindre betydelig lidelse.

Snarefangst av rype er bare tillatt i noen kommuner, og da om vinteren. Snaren er en tynn rennelgkke
av metall som spennes opp i en pning av en liten sperring av bjarkeris. Fuglen struper seg selv nar
den prgver & komme unna. Radet har ikke funnet data pa hvor lang tid det tar far rypa mister
bevissthet. Dgdsarsaken vil veere kvelning og/eller forhindret blodsirkulasjon med pafelgende
oksygenmangel i hjernen. Muligens kan nakken knekke.
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Feller som fanger dyret levende

| Norge er bare kasse- eller burliknende feller tillatt, mens fotsnare er tillatt til rev i Sverige. Fotsaks er
forbudt i hele EU. Det er krav om ettersyn én eller to ganger i dggnet, avhengig av art, og krav om
varsling (alarm) ved bruk av basfelle til jerv eller gaupe. Dyret kan etterp& skytes p& kort hold, uten
fare for at det unnslipper.

Innesperring er sannsynligvis en betydelig psykisk pakjenning for ville dyr. Dyret kan skade seg i
forsgk pa & komme fri, spesielt gar det ut over tenner og klgr. Fordelen med feller som fanger dyret
levende er at dyr som det ikke var intensjonen & fange (eksempelvis fredet art, eller hunn i stedet for
hann) kan slippes fri. Seinskader (dgdsfall) pga. hjertemuskeldegenerasjon forarsaket av stress kan
forekomme.

Tiltak:

Starste utfordring ved jakt med skytevapen er & redusere risikoen for skadeskyting. En god
jegeroppleering (teoretisk jegerprave og arlig skyteprave) er viktige tiltak for & redusere omfanget av
skadeskyting og for & fa en god forstaelse av de etiske dilemmaene. Etter Radets syn er tiden inne for
a kreve avlagt jegerprave for samtlige jegere. Storviltjegere bar trolig trene ogsa pa realistiske
skuddsituasjoner (skytestillinger) p& bane. Skytetrening mot bevegelige méal kan derimot veere uheldig
fordi jegeren kan bli fristet til & mene seg kompetent til & lgsne skudd mot lgpende vilt under jakt.
Kravet til skyteprgven begr strammes inn, slik at jegeren ikke har ubegrenset med forsgk pa a klare
denne.

Gode holdninger etableres ikke bare gjennom teoretisk undervisning, men méa holdes ved like
gjennom lgpende diskusjoner. Det er trolig viktig at et jaktlag forbereder seg pa jaktsituasjoner som
kan oppsta ogsa far jakta starter, og at det settes av tid til samtale der man kan ta laerdom av
feilvurderinger som er gjort. Jegeren bgr ha nok selvinnsikt til & ta hensyn til egen skyteferdighet og
erfaring, eller mangel pa sadan.

Radet ber om at det gjgres undersgkelser om hvordan bruk av lgs, drivende jakthund pavirker vilt som
hare og radyr.

Radet frarader at det kan gis begrensninger pa bruk av hund under fuglejakt. Radet vil dessuten be
om at det pa nytt vurderes a innfere krav om & ha med ettersgkshund eller apporterende hund under
all jakt.

Radet foreslar at hijakt med hund utfases og dermed ogsa hijaktpraver som ledd i jakthundvurdering.

Det er vist at drepeeffektiviteten varierer med ulik ammunisjon. Det bgr trolig stilles mer detaljerte krav
til dokumentasjon av ammunisjon og bruk av ammunisjon enn det som gjelder i dag.

For a fa godkjent en drepende felle mener Radet at det ma kunne dokumenteres at dyret slas
bevisstlgst innen sekunder, og at bevisstlgsheten varer inntil dyret dgr av skadene. Innrapportering og
ettersyn av feller er sveert viktig, og reglene her bgr innskjerpes.

3- JAKTTIDER OG DYREVELFERDSMESSIGE UTFORDRINGER

Ingen yngletidsfredning

Yngletidsfredning er et hovedprinsipp i Viltloven. Det finnes imidlertid unntak. Skadedyr som rotter og
mus er eksempelvis ikke omfattet. Arter som regnes som ugnsket i Norge, vanligvis fordi de ikke
anses a veere hjemmehgrende i var natur, er det ogsa lovlig & jakte/fangste hele aret. Dette gjelder p.t.
villmink, marhund, bisamrotte og villsvin. Jakt i yngletiden resulterer i at hunndyr med unger vil kunne
bli drept, og at ungene dgr som direkte fglge av mangel pa naering og omsorg. Hos arter der begge
foreldre deltar i yngelpleie/skaffer mat, blir effekten mindre dramatisk.

Kort yngletidsfredning
Arter som regnes som skadegjgrere, men som er vel etablert og en del av det vi regner som norsk
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fauna (eks radrev og krakefugler), har ofte en meget lang jakttid. Her risikerer man at unger dgr
dersom foreldrene blir skutt, som falge av at de mangler erfaring og evne til & finne nok mat alene.
Naturlig variasjon i yngletidspunkt i vart langstrakte land kan medfare at det jaktes/fangstes hunnbever
som nylig har fadt, med den konsekvens at ungene dar.

Lang jakttid

Hjorteviltet har tradisjonelt hatt en relativt begrenset jakttid om hasten, men mange kommuner har na
utvidet jakttiden. Utvidet jakttid betyr en forlenget periode der viltet forstyrres. Jakt som omfatter
brunsttid kan ha betydning for dyras sjanse til & bli paret pa fgrste brunst. Sein parring resulterer i flere
seintfadte kalver neste ar som igjen har hgyere dadelighet den pafglgende vinter. Lengre tid med
jegere i terrenget kan ha betydning for dyrets behov for ro pa beite og dermed anledning til & legge
opp kroppsreserver for vinteren mens beitet er godt. Dette kan muligens resultere i magrere dyr, starre
sjanse for abort, mindre melkeproduksjon og sma kalver.

Kort jakttid
Kort jakttid kan resultere i at jegere med tidsngd tar skuddsjanser de ikke burde tatt.

Rettet avskyting

Rettet avskyting innebaerer at jaktlaget far tildelt en kvote som spesifiserer kjgnn og alder pa dyrene
de kan skyte, for eksempel to elgkalver og én okse. Formalet er a pavirke kjgnns- og
alderssammensetningen i populasjonen og dermed dens produktivitet.

Réadet for dyreetikk har mottatt en henvendelse som omhandler rettet avskyting som ledd i
forvaltningen av hjort, og behandler derfor dette mer detaljert. Innsenderen hevder at rettet avskyting
farer til en selvforsterkende spiral av negative dyrevelferdsmessige konsekvenser for hjorten. Han
mener faren for skadeskyting gker ved at jegeren kaster bort verdifulle sekunder for & forsikre seg om
dyrets kjgnn og alder. Hjortejakt foregar ofte i vegetasjonsrikt terreng, og det kan hos denne arten
veere seerlig vanskelig a se forskjell pa stor kalv og liten hind. Arten er sky og forsiktig og det er
generelt vanskelig & komme pa skuddhold. Forsinkelsen kan medfgre at skuddet ikke lgsnes mens
dyret star i optimal skuddposisjon. Dette skal ha fart til en overgang fra snikjakt til drivjakt, der dyrene
drives ut i &pent lende for lettere & kunne bestemme kjgnn og alder. Dyrene er da ofte oppjaget, og
flere dyr paskytes i fart. Kvotene fylles ikke opp, og dette har igjen fart til utvidet jakttid. Dyrene
forstyrres over lengre periode, feerre dyr bedekkes pa farste brunst, det er en tendens til flere seine
kalvinger (sommer- og hgstkalver), og dermed gkt kalvedgdelighet. Dyrene blir mer lettskremte, beiter
mindre effektivt og far darligere hold. Samtidig har hjortestammen gkt kraftig de seinere arene.
Innsenderen fremholder at rettet avskyting kun har noe for seg om man a) har god oversikt over
sammensetningen i stammen (som han hevder forvaltningen ikke har) og b) dersom
avskytingsprosenten (dvs. % felte dyr av kvoten) er naer 100 %, hvilket den slett ikke er.

Réadet mener at det ikke er forenlig med god jaktskikk at jegeren kun ser litt av dyret han skal skyte
mot. Av sikkerhetsmessige arsaker bar jegeren se hele dyret, ellers bgr han la vaere a skyte. | forhold
til "feil” som gjgres ved at for eksempel en liten hind felles som kalv eller omvendt, far heller
tilsynsmyndighet utvise skjgnn. Radet mener likevel at innsenderen reiser flere viktige
problemstillinger som har klar betydning for dyrevelferd.

Rettet avskyting har blitt praktisert slik at en stagrre andel av dyrene som skytes er kalver. | naturen er
da ogsa kalver saerlig utsatt for predasjon, og tap av kalv er saledes "naturlig”. Innen etisk tenkning er
imidlertid ikke "naturlig” identisk med "riktig”. Man vet at det knyttes sterke sosiale band mellom et
hunndyr og ungen, og det er vel kjent at noen hunndyr vanskelig forlater kalven etter at den er skutt.
Ut fra det man i dag vet om dyr, ma det antas at mora har fglelser for ungen(e) og at atferden hennes
ikke bare er automatisert og instinktiv. Ved a skyte ungen pafgrer man sannsynligvis mordyret en
lidelse. Skyter man hunndyr fra ungen, hvilket ikke er forbudt, men som ikke regnes som god
jegerskikk, vil ungen i de fleste tilfeller f& redusert sjansen til & overleve. Dette gjelder spesielt dyr som
ikke holder sammen i flokk. R&det mener at hensynet til dyrs fglelser bar komme inn som et
selvstendig hensyn i viltforvaltningen.
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Tiltak:

Viltforvaltningen bgr vaere sé gkosystembasert som mulig. Dette innebaeerer at viltet ikke skal forvaltes
i henhold til deres umiddelbare gkonomiske utnyttelsesverdi for oss, men som en del av en helhetlig
natur.

Radet mener at jakt pa dyr i yngleperioden er etisk uakseptabelt, og bgr kun godtas i spesielle tilfeller
for skadedyr. Yngletidsfredningen ma ha tilstrekkelig lengde slik at den blir reell og sikrer en normal
overlevelsesrate for avkommet.

Det bar gjennomfares undersgkelser og evalueringer av konsekvensene bade av rettet avskyting og
lengden pa jakttiden, der de dyrevelferdsmessige konsekvensene er med.

Radets aktiviteter
| forbindelse med arbeidet med denne saken har Radet hatt samtaler med:

Direktoratet for naturforvaltning ved seksjonssjefene Terje Bg og Ingebrigt Stensaas
Torstein Stords, farsteamanuensis ved Hagskolen i Hedmark

Jon Martin Arnemo, professor ved Norges veterinaerhggskole

Rune Aanderaa, biolog i SABIMA

Dyrevernalliansen ved biolog Anton Krag
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PRESSEMELDINGER OG BREV:

1) PRESSEMELDING FRA RADET FOR DYREETIKK, 07.01.2005

Et nyoppnevnt Radet for dyreetikk hadde sitt konstituerende mgte i dag, 07.01.05, og kom med
falgende uttalelse i forbindelse med den pagaende konflikten om veterinaervakt:

Radet for dyreetikk mener det er uholdbart at konflikten mellom veterinaerer og Staten om
veterinaervakt medfgrer store dyrelidelser og dad.

Radet vil oppfordre partene til & sikre at ytterligere dyretragedier forhindres.

Vedlegg:
Liste over medlemmer
Mandat

Ytterligere stoff om Radet for dyreetikk pa http://org.nlh.no/etikkutvalget
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2) PRESSEMELDING FRA RADET FOR DYREETIKK, 24.06.2005

Radet for dyreetikk er bekymret: Tilsynet med dyrevelferd svikter

Radet for dyreetikk ser med bekymring pa at flere dyrevernnemnder varsler at arets budsjett allerede
er brukt opp. Radet frykter et sviktende tilsyn med dyrevelferd og ber myndighetene sarge for at
tilsynet med levende dyr holdes pé et forsvarlig niva.

Det er dyrevernnemndene og Mattilsynets lokale inspektgrer som skal fare tilsyn med at
dyrevernloven og dens forskrifter overholdes, slik at dyr ikke lider. Det ser imidlertid at ut til at de
ressurser som Mattilsynet har satt av til dette, ikke er tilstrekkelige. Allerede ved pasketider meldte
enkelte dyrevernnemnder at de hadde brukt opp sine budsjett. Noen fikk tildelt ekstra midler, men na,
etter et halvt ar, er situasjonen likevel kritisk en rekke steder. Det er Mattilsynet som tildeler budsjett til
dyrevernnemndene, og Mattilsynet fordeler selv ressursene mellom sine mange oppgaver. Viktige
omrader nar det gjelder matsikkerhet og human helse synes & vinne kampen om ressursene, og
Radet for dyreetikk frykter at dyrene blir den tapende part.

De siste arene har vi stadig oftere lest om dyretragedier, der dyr har blitt vanskjattet over lang tid. Ikke
alle husdyrbruk har regelmessig besgk av praktiserende veterinzer, og pa mange garder arbeider bare
én person. Omgivelsene fanger ikke nadvendigvis opp at en dyreholder slutter a fungere.
Hobbydyreholdet gker, og mange eiere mangler grunnleggende kunnskap om dyrenes behov og krav
til stell. 1 en slik situasjon er det uhyre viktig at det offentlige tilsynet med dyreholdet prioriteres opp.

Far opprettelsen av Mattilsynet papekte Radet for dyreetikk faren for at dyrevernhensyn ville bli
nedprioritert i den nye etaten. Vi frykter na at Radet fikk rett. Imidlertid har regjeringen gjennom
Stortingsmeldingen om dyrehold og dyrevelferd signalisert at den har hgye ambisjoner for
dyrevelferden i Norge. En av strategiene for & na malet er a effektivisere og styrke tilsynet med
dyrevernregelverket. Radet for dyreetikk forventer derfor at Mattilsynet prioriterer dyrevelferd og sikrer
landet et forsvarlig offentlig tilsyn med levende dyr. Det kan ikke aksepteres at dyrene blir
salderingspost.
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3) BREV FRA RADET FOR DYREETIKK, 02.03.2006

Til:
Mattilsynet

Forsterket tilsyn med pelsdyrhold

Réadet for dyreetikk er giennom media og direkte henvendelser til Radet blitt gjort oppmerksom pa at
pelsdyrbur som er vesentlig mindre enn de kommende minimumskrav jfr pelsdyrforskriften, er i bruk.
Det er i denne forbindelse snakk om bur helt nede i 50 cm bredde.

Forskrift om hold av pelsdyr kom hgsten 1998, og ble umiddelbart gjort gjeldende for nye besetninger.
For eksisterende farmer ble det i § 27 gitt en frist fram til 1/1-2009 far alle forskriftens krav ma vaere
oppfylt, selv om det star at "tillempninger skal foretas sa snart som rad er”. § 27 gir videre en apning
for & stille krav til eksisterende farmer: "dersom det anses som ngdvendig av dyrevernmessige
grunner, kan Mattilsynet stille krav om kortere overgangstid”.

Radet for dyreetikk vil peke p& at omtalte burstgrrelser ikke bare er vesentlig mindre enn forskriftens
kommende krav, men ogsa er mindre enn det som de siste 20 ar har veert naeringens egne normer.
Med dagens gkende fokus pa dyrs velferd generelt og pelsdyrhold spesielt, noe som ikke minst
gjenspeiles i Stortingets behandling av Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) om dyrehold og
dyrevelferd, mener Radet at Mattilsynet bar gripe fatt i dyrehold som vesentlig avviker fra det som
anses som forsvarlig dyrehold i dag.

Det er fortsatt nesten tre ar fram til forskriften gjelder i eksisterende farmer. Erfaring fra annet
husdyrhold som har statt overfor nye forskriftskrav, er at noen brukere velger & holde pa sa lenge de
kan, for sa a legge ned, i stedet for & bruke overgangstiden til & spre investeringene. En annen sak er
at sammenslaing av sma bur relativt enkelt kan foretas av den enkelte bruker, uten store kostnader.

Réadet har ikke oversikt over hvor utbredt bruken av disse minste burene er. Radet for dyreetikk ber
derfor om at Mattilsynet skaffer seg en oversikt over hvilke burtyper og burstarrelser som fortsatt er i
bruk. Radet anbefaler at Mattilsynet farer forsterket tilsyn med pelsdyrfarmene og gir palegg om a
forbedre forholdene innen sa kort frist som mulig, slik pelsdyrforskriftens § 27 &pner for. Etter Radets
syn er det uforsvarlig & holde rev i disse minste burene.
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4) PRESSEMELDING FRA RADET FOR DYREETIKK, 11.05.2006

Ressurssituasjonen i forsgksdyrutvalget ma bli bedre

Forsgksdyrutvalget ma straks tilfgres ngdvendige ressurser, slik at dagens regelverk kan handheves. |
tillegg ma det avsettes ressurser til & utrede en ny og bedre modell for tilsynet i arbeidet med
forsgksdyr.

Forsgksdyrutvalget, som er forvaltningsmyndighet pa omradet, klarer ikke gjennomfare en forsvarlig
forvaltning innenfor regelverket med de ressurser som er til rAdighet. Utvalget, som bestar av atte
medlemmer i annet arbeid, behandler ca. 700 saker arlig som dreier seg om bruk av dyr i forsgk i
Norge. Saksmengden er fordelt pa 11 mgter per ar, det vil si ca 65 saker per mgte. Omtrent 25 av
disse sakene er nye sgknader, og 40 er giennomgang av saker som allerede er avgjort lokalt av
ansvarshavende ute i de enkelte forsgksdyravdelingene. Sekretariatet, som skal forberede og falge
opp sakene for utvalget, er besatt med en og en halv stilling. Til sammenligning har Sverige sju
nemnder som behandler 1900 saker arlig. Hver nemnd har én til to fulltidsansatte pa i sekretariatet.

Regelverket krever at forsgksdyravdelingene skal inspiseres og fa ny godkjenning hvert fierde ar. Per i
dag har bare 50 prosent av forsgksdyravdelingene slik oppdatert godkjenning, dette pa grunn av
kapasitetsmangel i Forsgksdyrutvalget. Bare unntaksvis foretas inspeksjoner i feltforsgk eller
uanmeldte inspeksjoner i forsgksdyravdelinger.

Radet for dyreetikk mener at modellen for organiseringen av den offentlige kontroll i forbindelse med
forsgksdyrvirksomhet ikke er tilstrekkelig. En omorganisering er utvilsomt pakrevd, slik myndighetene
ogsa selv har uttrykt ved flere anledninger. Dagens forsgksdyrutvalg kan imidlertid ikke strupes for
ressurser i pavente av en ny og bedre tilsynsmodell. Tilsynet med dyreforsgk ma ga kontinuerlig.

Dyreforsgk er et sensitivt tema, som opptar befolkningen og som stadig far oppmerksomhet i media.
Forsaksdyr paferes med viten og vilie smerter eller annen ubehag, i den hensikt & vinne kunnskap
som seinere kan komme mennesker (og eventuelt andre dyr) til gode. De positive konsekvensene av
et forsgk er imidlertid alltid usikker. Dette og andre forhold gjar at bruken av forsgksdyr bar
underlegges seerskilt streng regulering, kontroll og tilsyn.
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5) PRESSEMELDING FRA RADET FOR DYREETIKK, 20.06.2007

Frarader avliving av fjellrev

Radet for dyreetikk frarader myndighetene ved Direktoratet for naturforvaltning & avlive viltlevende
fiellrever pa Hardangervidda. Selv om denne lille stammen har gener som kan stamme fra tamrev, er
dette trolig de siste fiellrevene i Sgr-Norge. Disse revene har ogsa bevist at de er i stand til & overleve
i naturen.

Fjellreven er en sterkt truet art i Skandinavia. Det er iverksatt tiltak for & redde bestanden. Radet for
dyreetikk stagtter dette arbeidet, under forutsetningen av at de metodene som velges kan forsvares
etisk. | forbindelse med genetiske undersgkelser av fiellrev er det hos viltlevende individer pa
Hardangervidda oppdaget en genvariant som finnes hos farmrev, men ikke hos fjellrev i andre deler av
landet. Det er mulig at genet stammer fra innblanding av ramt blarev. Man vet ikke nar innblandingen
kan ha funnet sted, og om det har skjedd flere ganger.

Blarev i pelsdyrfarmer er samme art som fjellrev, men avismaterialet ble i sin tid hentet fra andre
stammer enn den norske fjellreven, i farste rekke fra Canada. Myndighetene har diskutert & avlive de
ville fiellrevene og heller sette ut genetisk "ren” fiellrev som er avlet i fangenskap. Radet for dyreetikk
er uenig i dette. De "urene” fiellrevene pa Hardangervidda er kanskje de eneste fjellrevene i Sgr-
Norge, og de har bevist at de er i stand til & overleve i naturen.

Utsetting av individer som er avlet i fangenskap er derimot en
usikker strategi, da man vet lite om evnen til & overleve og
formere seg i naturen. | tallmessig sma husdyrpopulasjoner
benyttes ikke sjelden innkryssing for & skape starre genetisk
variasjon og dermed bidra til & gke mulighetene til overlevelse
pa lengre sikt. | naturen finnes mekanismer som reduserer
sjansen for innavl i ville populasjoner. | denne situasjonen
finner Radet for dyreetikk det meget uheldig om man
bestemmer seg for & avlive de eneste viltlevende fiellrevene vi
har, selv om de muligens kan veere oppblandet med farmrev.

| forbindelse med avisprosjektet for a redde fijellreven fra
utryddelse, ble det fanget inn fjellrevvalper fra naturen som
skulle bli avisdyr. | ettertid viste det seg at noen av disse,
revevalper fra Finse, hadde det omtalte genet. Revene ble
derfor tatt ut av avisprosjektet, men holdes fortsatt i
fangenskap. Radet for dyreetikk mener at disse villfangede
revene ber tilbakefares til naturen dersom de anses for a veere
i stand til & klare seg.
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6) PRESSEMELDING FRA RADET FOR DYREETIKK, 07.12.2007

Rituell slakting

Radet for dyreetikk vil pa det sterkeste advare mot 4 tillate rituell slakting som innebaerer at halsen
skjeeres over pa dyr som er ved full bevissthet. Radet mener at det er uetisk & sette hensynet til
religigse skikker foran hensynet til dyrs lidelse. Det bar ikke herske noen tvil om at det er smertefullt &
fa overskaret halsen. Slakting er en ngdvendig del av all kjgttproduksjon og vil alltid innebzere fare for
lidelse, men det bgr veere et ufravikelig krav at det benyttes de metoder som er mest mulig
skansomme for dyret.

| Norge har det siden 1929 veert et lovfestet krav om at dyr skal veere bedgvet, dvs. bevisstlgse, far
blodkarene pa halsen overskjeeres i forbindelse med slakteavliving. Dette kravet ble vedtatt allerede 6
ar far var farste dyrevernlov, og har siden vaert opprettholdt i forbindelse med alle revisjoner av
regelverket. EU har i utgangspunktet samme forbud. Det heter at "dyr skal skanes for enhver
unngaelig opphisselse, smerte eller lidelse i forbindelse med slakting og handtering bade innenfor og
utenfor slakterier”. Det er likevel &pnet for & gjare unntak i forbindelse med slakting for religigse
minoriteter, dvs. jgder og muslimer. De fleste land, unntatt Norge, Sverige, Sveits og Island, utfgrer
noe slakting uten forutgdende bedgvelse. De muslimske samfunnene i Norge har akseptert en
slaktemetode som "halal” (tillatt i samsvar med de religigse kravene) som samtidig tilfredsstiller
dyrevernlovens krav. Metoden innebeerer at dyret er bevisstlgst og uten smertefglelse pa det tidspunkt
halsen overskjaeres. Jadene anerkjenner imidlertid ikke noen form for forutgaende bedgving, og det
mosaiske samfunn i Norge har fatt importere kosherslaktet kjgatt for sitt forbruk.

EU-direktivet om slakting skal na omarbeides og gis status som forordning, som i starre grad forplikter
medlems- og E@S-landene. Det har derfor veert spekulert pa om det vil kreves unntak for rituell
slakting, eller om landene fortsatt vil ha anledning til & praktisere et totalt pabud om bedgving.
Ingenting tyder s langt pa det farste. EUs vitenskapskomité (EFSA) har veert meget klare pa dette
punkt. Ogsa Verdens dyrehelseorganisasjon (OIE) statter et krav om bedgvelse far avblgdning, og det
arbeides spesielt med & pavirke tradisjoner for behandling av dyr i forbindelse med rituell slakting.

Ved bruk av slaktebedgvelse, som elektrisk strgm eller slagbolt, mister dyret bevisstheten i lgpet av
brakdelen av et sekund. Dyret er bevisstlgst nar de store blodkarene pa halsen overskjzeres, og dyret
dar av blodtapet uten & gjenvinne bevissthet. Ved rituell slakting som beskrevet over, vil dyret veere
fullt bevisst og i stand til & oppfatte frykt og smerte nér snittet legges og under blodtappingen inntil
oksygenmangel og blodtrykksfallet gjar at det besvimer. Dette kan dreie seg om minutter hos storfe,
kortere tid hos smafe og fjgrfe.

Religigse pabud om slaktemetoder hadde utvilsomt en gang en praktisk grunn. Etter hvert som
samfunnet har utviklet seg og man har fatt kunnskap om mathygiene og helse, bedre
oppbevaringsmater for kjgtt og ikke minst et annet syn pa dyr, finnes ikke lenger noen fornuftig
begrunnelse for dette. | dagens samfunn bgr ikke religion og tradisjon kunne rettferdiggjere at dyr
pafgres ungdvendig lidelse i forbindelse med slakting. Etter Radets syn er uakseptabel behandling av
dyr uakseptabel ogsd om den foregér i andre land. Radet mener derfor at det ikke er et godt
alternativ 4 tillate import av kjatt som er slaktet rituelt. Myndighetene bgr i stedet arbeide opp mot
aktuelle religigse samfunn bade i nasjonale og internasjonale fora for & fremme slaktemetoder som
tilfredsstiller dagens krav til behandling av dyr.
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HORINGER:

1)
Tynset, 03.10.2005

Landbruks- og matdepartementet (Deres ref.: 200500942-/MBB)

Hgring av to alternativer for regulering av skinn fra hunder og katter

Radet for dyreetikk viser til hgringsbrev datert 24.06.05. Landbruks- og matdepartementet fremmer
der to alternative méter for & regulere import og omsetning av hunde- og katteskinn. Ingen av
alternativene innebeerer et forbud.

Lovalternativet forbyr omsetning av hunde- og kattepels med mindre importgren kan framvise en
egenerkleering fra eksportgren som godtgjar at dyrene er holdt og avlivet dyrevernmessig forsvarlig.
Produkter der hunde- og katteskinn inngar, skal veere tydelig merket med art.

Forskriftsalternativet innebaerer et merkekrav for skinn fra hund og katt og produkter der dette inngar.
Merkingen skal omfatte bade art og opprinnelsesland.

Radets synspunkter:

Radet statter Landbruks- og matdepartementet (LMD) i at det ikke fremmes noe spesifikt forbud mot
import av pels/skinn fra hund og katt. Det sentrale ma veere at alle dyr holdes og avlives pa en
dyrevernmessig akseptabel méate. Hvilke dyrearter som er produksjonsdyr og som er tillatelig & spise
eller bruke til andre produksjonsformal, varierer mellom kulturer. Synet pa dette kan ogséa forandre seg
i en kultur over tid. Bade hund og katt benyttes i dag til mat i noen kulturer. Bilder som er offentliggjort
pa TV og i aviser av behandling og avliving av hund og katt i land i @sten, bgr etter Radets syn
resultere i at det fokuseres pa hvordan dyrene holdes og avlives, ikke pa hvorvidt ett av produktene
(skinnet) eksporteres til Vesten. Tilsvarende avslgringer av uakseptable avlivingsmetoder er dessuten
gjort for andre pelsproduserende dyrearter, der eksportmarkedet ogsa er Vesten.

Radet mener at akseptabel dyrevelferd ma inn som et vilkar i all internasjonal handel med animalske
produkter, pa linje med det som i dag gjelder for smittemessige hensyn. Radet ber myndighetene
arbeide for dette i internasjonale fora, bl.a. statte arbeidet som gjares pa dette omradet i OIE. Radet er
derfor meget positiv til at det foreslas en regulering av skinnmarkedet som kan pavirke dyrevelferden i
riktig retning. Radet gnsket imidlertid ikke en seerbehandling av hund og katt, og mener at et regelverk
skal omfatte skinn av alle dyrearter.

Begge alternativer som LMD fremmer i hgringen har den svakhet at de kun omfatter hund og katt.
Lovforslaget er alene om a fokusere pa dyrevernhensyn under hold og avliving, som Radet mener er
det sentrale. Imidlertid er virkemiddelet, en egenerkleering fra eksportaren, sveert lite troverdig. Det ma
etter Radets syn inn en helt annen garanti, i form av offentlig regelverk, tilsyn og sertifikater i
eksportlandet. Forskriftsalternativet er kun basert pa krav til forbruksmerking med hensyn pa dyreart
(hund eller katt) og opprinnelsesland. Dette kan fgre til at forbrukere velger bort slike produkter, men
vil ikke gi noe incitament for a forbedre forholdene for pelsproduserende dyr generelt i eksportlandet.

Radet mener at regelverket ma ivareta fglgende hensyn:
- Alle dyrearter ma omfattes
- Reguleringen ma bidra til forbedret dyrevelferd, herunder forsvarlige avlivingsmetoder.

Ré&det har i denne omgang ikke tatt stilling til om en lov- eller forskriftsregulering er mest tjenlig.
Hensyn som Radet mener er viktige kan trolig ivaretas pa begge mater, selv om ingen av de fremlagte
forslagene er tilfredsstillende i sa mate. En lovregulering kan kreve offentlig dokumentasjon og
eksportsertifikater som er troverdige, og ogsa en merkeordning kan inneholde krav om dokumentasjon
av hvordan dyrene er holdt og avlivet.
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2)
Tynset, 11.11.2005

Fiskeri- og kystdepartementet (Deres ref.: 200401027)

Hgringsuttalelse Radet for dyreetikk til forslag fra FKD om regelverk for fangstbasert
havbruk, herunder krav til fartgy.

Radet beklager forsinkelsen i forhold til hgringsfristen 01.11.05. Radet har dessverre ikke fatt
behandlet hgringen pa eget mate, kun per e-post. Radets hgringsuttalelse begrenser seg til mer
generelle, etiske vurderinger.

Radet har satt seg noe inn i denne problemstillingen i forbindelse med bakgrunnsstoffet til en nylig
ferdigstilt uttalelse som omhandler rekreasjonsfiske i merd/steng. Radet viser spesielt til rapporten
"Fangstbasert havbruk — en utredning om fangst og hold av torsk og andre marine arter, velferd og
risiko” av Isaksen, Midling, Humborstad og Kristiansen, Havforskningsinstituttet 2004, og
Vitenskapskomiteen risikovurderinger basert pa denne.

Ved jakt, fangst og kommersielt fiske har det generelt vaert akseptert, og ogsa tillatt, & benytte metoder
som innebeerer starre fare for lidelser for dyrene enn det som er tilfelle ved slakteavliving av dyr som
holdes for produksjonsformal. Dette skyldes i stor grad praktiske hensyn, hva som er mulig. Men til
grunn ligger ogsa holdninger/verdisyn som tilsier at menneskers ansvar for dyrs ve og vel gker med
gkende kontroll som mennesker har over dyrs livslgp. Ansvaret regnes derfor vanligvis som mer
vidtgaende for husdyr enn for vilt. Videre vil noen hevde at det naturlige og frie, og implisitt gode, livet
som viltlevende dyr har, i noen grad kan veie opp for en kanskje mer smertefull avslutning pa livet enn
det som er tilfelle for eide dyr.

Det oppstar imidlertid et problem nar fangstmetoder som benyttes ved kommersielt fiske skall
anvendes i situasjoner der fisken skal holdes levende. | fiskeriene for gvrig har det mindre betydning
om fisken pafares skader og lidelse i fangstprosessen, siden dette normalt far en begrenset varighet,
fisken skal likevel dg i tilslutning til fangsten. Nar fangsmetodene raffineres og gjgres mer skdnsomme
for & ke andelen fisk som overlever fangstprosessen, burde dette veere positivt.

Radet for dyreetikk mener i utgangspunktet at det er riktig at det innfgres et regelverk som sikrer
kvaliteten pa utstyret som benyttes og sikrer skdnsom handtering av fisk, spesielt nar den fangstes
med tanke p& & holdes levende.

Selv om redusert dadelig ofte vil indikere en mer sk&nsom fangstprosess, er det viktig & ha klart for
seg at lav dadelighet ikke er ensbetydende med at fangstmetoden er akseptabel dyrevernmessig sett.
Mange ellers livstruende skader vil kunne leges nar fisken er beskyttet mot predatorer, som den vil
veere i en merd. Stor, men ikke livstruende belastning/lidelse over tid kan utgjgre et starre
velferdsproblem enn et raskt forlgp med daden til falge.

Selv med optimalt utstyr for levendefangst (med dagens teknologi), er andelen fisk som avlives fordi
den er skadd, relativt hay under praktiske forhold. Det er anslatt at dgdelighet og utsortering vil ligge
rundt 20 %. Skader som forekommer er bl.a. sprengt sveammebleere, gassansamlinger i gyne,
oksygenmangel, klemskader, samt hud- og finneskader. All fisk med lukket svammebleere, som torsk,
og som fanges levende med snurrevad (50-300 meters dyp) har punktert svgmmebleere og bukhinne
nar den kommer til overflaten. Selv om skaden sjelden er dadelig, ma det antas at fisken pafgres
lidelse i forbindelse med trykkendringen og sprengningen. Det tar 3-8 dager fgr svgmmebleera igjen er
funksjonell, og det fgrste dagnet ligger fisken pa bunnen i merden. Fiskes det pa grunt vann, vil ofte
bare svammeblaeren og ikke bukhinnen vaere sprukket, med den faglge at buken er gassfylt og holder
fisken flytende. Denne tilstanden anses for & vaere verre for fisken, og slik fisk skal sorteres ut
(slaktes). Fisk som er tatt med krokredskap vil ha stgrre eller mindre sarskader. Det er foreslatt i
forskriften at line og jukse skal veere lovlig for levendefangst, dog skal fisk med stgrre skader ikke
settes i oppdrett.
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Ved gode rutiner for sortering av fisk etter opptak, vil skadd fisk i prinsippet kunne avlives pa stedet og
bare uskadd fisk ga videre til levende lagring / havbruk. Imidlertid er Radet bekymret for om denne
sorteringen vil kunne vaere god nok i praksis. Skader trenger ikke vises gjennom ytre tegn pa
fangsttidspunktet. Med noen fangstmetoder observeres heller ikke enkeltfisk. Eksempelvis ved fangst
av sei for levende hold, foretas kun en visuell totalvurdering av fangsten. Det samme gjelder brisling,
sild og makrell som holdes levende i steng en periode far opptak og salg. Fangsten foregar riktignok
da med not, en metode som regnes som skansom dersom den benyttes med omtanke.

Radet for dyreetikk syns det er et tankekors at en neeringsvei, fangstbasert havbruk, skal baseres pa
fisk der alle individer pafares en fysisk skade i forbindelse med innfangingen, slik tilfellet er i dag nar
det gjelder torsk.

Det er et hovedmal i Stortingsmeldingen om dyrevelferd at norsk dyrehold skal kjennetegnes av sunne
dyr i gode miljger. Ut fra denne malsettingen er det etter Radets syn velferdsmessig og etisk
betenkelig & basere et oppdrett p& innfanget fisk med skadd svemmeblzere, en skade som ut fra
Vitenskapskomiteens velferdsvurdering sannsynligvis medfarer smerte, frykt og stress. Det knytter seg
flere uavklarte forhold vedragrende velferd hos fisk som holdes i sékalt fangsbasert havbruk, ut over
selve fangstprosessen. Det kan eksempelvis stilles sparsmal om hvor god velferden er, nar det hos
noen arter tar mange uker etter innfangingen far fisken tar til seg fér. Noen arter spiser i fglge
Havforskningsinstituttet aldri for som tilbys, hvilket tyder pa at fisken ikke akklimatiseres til sitt nye
miljg. Selv om fisk kan overleve i manedsvis uten tilfart mat, er dette etter Radets syn ikke forenlig
med et forsvarlig dyrehold. Normal appetitt regnes som en sentral velferdsindikator bade i
fiskeoppdrett og annet dyrehold.
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3)
Tynset, 12.12.2005

Mattilsynet

Haring fra Radet for dyreetikk om ngdslaktordningen i "hygienepakken”

Norge er i ferd med & innpasse EU-forordning nr. 853/2004 i norsk regelverk, som en del av den
sakalte "Hygienepakken”. Dette regelverket inneholder bestemmelser som kan f& direkte
konsekvenser for den ngdslaktordning som i dag praktiseres. Radet for dyreetikk beklager derfor
sterkt at rdet ikke har veert pa listen over hgringsintanser i denne saken, og at synspunkter fra Radet
derfor kommer etter at haringsfristen har géatt ut. En forelgpig haringsuttalelse ble for gvrig innsendt pa
e-post 14.11.05, der Radet meddelte at det gnsket & komme tilbake med en fyldigere uttalelse etter
avholdt mgte.

Radet for dyreetikk er klar over at EUs "Forordninger” eller "Regulations” har status som lover. De skal
i prinsippet inntas som de er, og det er lite spillerom for nasjonale tilpasninger. | angjeldende tilfelle er
det imidlertid vesentlig hvordan man velger & oversette lovteksten, noe som Radet kommer tilbake til i
slutten av uttalelsen.

Radet for dyreetikk vil farst f4 peke pa den store betydningen som en oppegdende ngdslaktordning
har for & ivareta god dyrevelferd. | dag fungerer ordningen slik at matproduserende dyr som kommer
akutt til skade, eller som av ulike &rsaker ikke er egnet for transport, kan slaktes hjiemme pa garden.
Prosedyren er da at praktiserende veteringer undersgker dyret klinisk fgr det avlives og skriver ut en
ngdslaktattest. Avliving foretas av en kyndig slakter, og slakteskrott og kontrollpliktige organer fraktes
til slakteri for neermere undersgkelse og prgvetaking av kontrollveterinaeren der.

Det nye regelverket vil ikke forby ngdslakt, men kan komme til & innskrenke indikasjonene for lovlig
ngdslakting til rene ulykkestilfeller, som beinbrudd. Et dyr med en kronisk halthet, som for eksempel
skyldes forkalkninger i et ledd, vil kunne falle utenfor. En innskrenkning vil i seg selv kunne ha negativ
innvirkning pa dyrevelferd, av rsaker som er naermere beskrevet nedenfor. Den alvorligste
konsekvensen er imidlertid om hele ngdslaktordningen skulle falle bort. Nadslaktordningen er i dag
ikke et offentlig palegg, men en frivillig service som slakteriene yter overfor sine leverandgrer. Ofte
samarbeider flere slakterier om vakten, for & gjare denne mest mulig rasjonell. Det fryktes at nytt
regelverk vil gjgre nagdslaktordningen enda mer kostbar & opprettholde, og at slakteriene derfor vil
velge a legge ned ordningen. Radet beklager sterkt at noen slakterier allerede har valgt & si opp sine
avtaler med lokale ngdslaktere fra nyttar.

Hvis ngdslaktordningen skulle bortfalle, har i prinsippet dyreeier tre valg:
1) Dyret kan avlives og slaktebehandles hjemme, eier kan bruke kjgttet selv.
2) Dyret kan avlives pa stedet og skrotten destrueres
3) Dyret kan sendes levende til slakteri

Det farste alternativet kan veere aktuelt en gang i mellom og da saerlig for mindre slaktedyr (smafe,
kalv) og i mindre besetninger. Det er for gvrig ikke tillatt & selge eller gi bort kjgtt som ikke er offentlig
kontrollert. Hiemmeslakting fordrer at det finnes slaktekyndige personer som kan foresta avlivingen pa
dyrevernmessig forsvarlig mate og slaktebehandle dyret pa en hygienisk forsvarlig méate. Dersom
ngdslaktordningen legges ned, vil det trolig veere et tidsspgrsmal fgr kompetansen som ngdslakterne i
dag innehar, ogsa er borte.

Det andre alternativet vil veere aktuelt for dyr som helt klart ikke kan sendes levende til slakteri, for
eksempel kyr med skader i forbindelse med fgdsel, eller som har fatt en komplikasjon til melkefeber
(skalte "langliggere™). Avliving for destruksjon foretas i dag for sjuke dyr nar kjattet ikke er egnet til
mat, for eksempel pga. allmennpékjenning eller at dyret nylig er behandlet med medisiner. | slike
tilfeller kan n@dslakter eller veteringer avlive dyret, eller eier gjar det selv (spesielt aktuelt for mindre
dyr). Det finnes en henteordning for sjgldgde og avlivede dyr. De dyrevernmessige forholdene er godt
ivaretatt om skadde dyr avlives pa stedet, uavhengig av om kjgttet kan benyttes til menneskemat eller
ikke. Radet for dyreetikk sin bekymring gjelder farst og fremst grensetilfellene, dyr som kanskje kan
komme seg godt nok til at de kan transporteres levende til slakteri. Det vil vaere et gkonomisk insentiv
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for dyreeier til & "vente og se”. Disse dyrene kan risikere & bli liggende i flere dager, inntil dyreeier er
overbevist om at de ikke vil komme seg tilstrekkelig til & kunne sendes.

Det siste alternativet, at et ikke funksjonsfriskt dyr sendes som ordineert slakt, er likevel det som
bekymrer Radet for dyreetikk mest. For det fgrste kan dette gjelde mange dyr. For det andre vil
omtanke for dyrets velferd sta i et klart motsetningsforhold til eiers gkonomiske interesser. Regelverket
fastslar riktignok at dyr skal vaere egnet for transport, og dyrebilsjafaren skal avvise klare brudd. Dyr
som ikke har talt transporten vil dessuten bli registrert ved ankomst til slakteri, og grove brudd pa
forskriftene vil bli patalt. Radet frykter likevel at mange brukere vil vaere fristet til & sende dyr med
mindre skavanker til slakteriet. Dette fordi dyrene er sa friske at avliving for destruksjon synes uaktuelt,
og fordi det vil gjelde sdpass mange dyr at & slakte til eget bruk heller ikke vil vaere et alternativ.
Typiske eksempler er eldre melkekyr med vonde bein. Klauv- og beinlidelser er i fglge veterineere
undersgkelser meget utbredt, og dette er tilstander som er antatt & medfgre smerte og ubehag. Med
sentralisering av slakterier og pafglgende lang transporttid p& norske veier som ofte er svingete og
bratte, vil transport av slike dyr veere meget betenkelig. Etter Radets synet burde det derfor veert
oppmuntret til og i starre grad lagt til rette for at "tvilstilfellene” blir slaktet hjemme, i stedet for en
utvikling der slakting pa garden blir vanskeligere. Omtanke for dyr bar ikke straffes gkonomisk.

Transport av dyr som ikke er 100 % funksjonsfriske, vil innebaere en ekstra pakjenning for dyret som
vil kunne pavirke kjattkvaliteten i negativ retning. Dette ber veies opp mot den hygienerisiko som
tenkes a fglge av slaktebehandling av dyr utenfor slakteri.

Radet vil dessuten trekke fram den slgsing med ressurser som ligger i & skulle destruere kjatt som i
utgangspunktet er egnet som menneskemat. Sa vidt Radet har brakt i erfaring, giennomgar alle
ngdslaktede dyr en grundigere kontroll enn ordinzere slaktedyr, bade fagr avliving og av slakteskrott og
organer etter avliving. Det skal dermed ikke vaere grunn til & anta at det er forbundet med helserisiko a
benytte slikt kjgtt til menneskemat. Radet vil karakterisere det som uetisk & kaste matressurser.

Radet vil videre knytte noen kommentarer til den norske oversettelsen av teksten i H2, Vedlegg Ill,
avsnitt I, kapittel VI, som omhandler krav som skal veere oppfylt for ngdslakting av "tamhovdyr” (storfe,
smafe, gris, hest) utenfor slakteri. Det er forstaelsen av farste ledd som er det springende punkt, og
bare punkt 1 er tatt med i oppramsingen under.

Driftsansvarlige for naeringsmiddelforetak skal sikre at kjgtt fra tamhovdyr som er blitt
ngdslaktet utenfor slakteri, bare kan brukes til konsum dersom det oppfyller alle fglgende krav:
1. Et dyr som ellers er friskt , skal ha veert utsatt for en ulykke som, av hensyn til dyrets
velferd, forhindret at dyret kunne fraktes til slakteriet.

Dette synes a veere direkte oversatt fra dansk, der punkt 1 lyder:
1. Der er tale om et i gvrigt sundt dyr, og det skal have veeret udsat for en ulykke, der har haft
til falge, at dyret af hensyn til dets velfeerd ikke har kunnet bringes til slagteriet.

| det engelske originaldokumentet benyttes begrepet "accident”:
1. An otherwise healthy animal must have suffered an accident that prevented its transport to
the slaughterhouse for welfare reasons.

Ordet “accident” har en langt videre betydning enn "ulykke”. "Accident” forklares i Collins New National
Dictionary med chance, mishap, casuality, contingency, coincidence. | Kunnskapsforlagets bla ordbok
oversettes "accident” med 1) tilfeldighet, 2) ulykkes(tilfelle).

Radet for dyreetikk mener at ved a oversette "accident” med "ulykke” ved implementering i norsk
regelverk, gjares regelverket strengere pa dette omradet enn det som er pakrevet. Ved a velge en
videre forstaelse av "accident” bar ngdslaktordningen kunne praktiseres omtrent som i dag.

Til slutt vil Radet peke pa at hygienehensyn og hensyn til dyrevelferd ikke sjelden kan sta i et visst
motsetningsforhold. Far regelverk utformes eller det fattes avgjgrelser begrunnet i matsikkerhet eller
produktkvalitet, bar konsekvenser for dyrevelferd alltid gis en selvstendig risikovurdering. Nar viktige
hygiene- og kvalitetshensyn skal ivaretas, bar det velges virkemidler som ikke, eller i minst mulig grad,
har negativ innvirkning pa dyrs velferd. Hvis den helsemessige gevinsten av et tiltak er usikker eller
marginal, bar det ikke gjennomfgres dersom det slar negativt ut for dyrevelferden.
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4)
Tynset, 30.12.2005

Mattilsynet (Deres ref.: 04/2540)

Hgring om endring i forskrift om slakting av fisk

Det vises til hgring om forslag til endringer i forskrift om slakterier og tilvirkningsanlegg for akvatiske
dyr fra akvakulturanlegg og havbeite vedrgrende fiskevelferd og helse. Radet har konsentrert seg om
velferdsmessige og dyreetiske aspekter.

Radet for dyreetikk stiller seg uforbeholdent positiv til at det na innfares forskriftskrav til
slakteprosessen for oppdrettsfisk ut fra dyrevernhensyn, ikke bare kvalitetshensyn. Det har veert en
uholdbar situasjon at kvalitetsforskriften pa den ene siden kun har satt krav om at fisken skal bedaves
for blegging hvis det er ngdvendig for & unnga skader pa fisken, mens Statens
dyrehelsetilsyn/Mattilsynet pa den andre siden har tolket dyrevernlovens § 9 slik at oppdrettsfisk skal
bedgves fgr avblgdning slik som landlevende slaktedyr. Og mens isvann er definert som tillatt
bedgvingsmetode etter kvalitetsforskriften har Dyrehelsetilsynet/Mattilsynet hevdet at nedkjgling ikke
gir bedgvelse, kun immobilisering.

Mattilsynet ber innledningsvis om innspill pa to spgrsmal. Det farste gjelder mulighet for evakuering av
fisk fra pumpesystemer mv. Radet for dyreetikk mener at det pa prinsipielt grunnlag er rimelig & kreve
tiltak for & unnga at fisk blir stdende i rgrsystemer. Et mulig tiltak er ngdstrgm (krav om aggregat). Et
annet er mulighet for raskt & tamme rar for fisk manuelt, men Radet har ikke kunnskap om hvordan
dette kan lgses rent praktisk. Det andre spgrsmalet gjaldt tarravbladning. Hvis bedavelsesmetoden
oppfyller funksjonskravet for slaktebedgving, dvs. at fisken skal forbli bevisstlgs inntil den er dgd,
skulle det ikke veere noe i veien for 4 tillate tarravblgdning. Et problem i dag er at utbladningskar er
vanskelig tilgjengelig for inspeksjon/kontroll, og at man saledes har liten oversikt over hvor mange fisk
som eventuelt gjenvinner bevissthet far den der av blodtapet. RAdet mener derfor at mulighet for
kontroll med bedgvingsmetoden, ved a kunne sjekke at fisken forblir bevisstlgs inntil den er dad, er
viktig (jfr. mulighet for internkontroll).

Satil de enkelte 88

§ 1 Siden krepsdyr er omfattet av dyrevernloven, er det rimelig at det stilles dyrevernmessige krav til
hvordan avlivingen ogsa av disse dyrene skal forega, ikke bare retningslinjer.

§ 11 Spraklig tenker man med “fiksering” pa en betydelig og ytre fysisk begrensning av
bevegelsesfrihet, for eksempel ved at dyret holdes fast. Levende kjgling pavirker fiskens egen evne til
bevegelse, og bar saledes heller kalles noe annet, eksempelvis immobilisering eller
sedering/sedasjon.

§12 Radet for dyreetikk statter et forbud mot CO, brukt som slaktebedgvelse. Radet forutsetter at
fiskens velferd blir tilfredsstillende ivaretatt under utvikling og tilpassing av alternative slaktemetoder,
og at ny teknologi og nye metoder blir evaluert i forhold til dyrevern innen de tas i bruk av industrien.
8§13 Det synes ikke formalstjenlig & kreve at fisken skal dg som falge av blodtap fra hjernen, da noen
gode bedgvelsesmetoder, som slag mot hjernen, ofte vil fare til daden. | siste setning bar det heller
spesifiseres at metoder der blagging ikke inngar, kan godkjennes hvis det kan dokumenteres at de er
forsvarlige.
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5)
Tynset, 28.04.2006

Landbruks- og matdepartementet (Deres ref.: 200600143)

Haring om lovendring: Kommunalt ansvar for veterinaerdekning og veterineervakt

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har sendt pa hgring et forslag til endring av "Lov om
veterinaerer og annet dyrehelsepersonell”. Det foreslas at ansvaret for veterinaerdekning og
veteringervakt i alle deler av landet overfares fra staten til kommunene.

Generelle kommentarer:

Radet for dyreetikk er i utgangspunktet ikke opptatt av hvordan veterineerdekning er sikret og
vaktordninger organisert, men av at tjenesten fungerer godt: en god tilgjengelighet av veteringerhjelp
over hele landet slik at hensynet til dyrevelferden ivaretas.

Radet ser ingen imidlertid ingen vesentlige fordeler for dyrevelferden ved at ansvaret for
veterinzertjenester overfgres fra staten til kommunene. Tvert imot frykter Radet at dyrene vil kunne bl
salderingsposten nar allerede knappe kommunale midler skal fordeles mellom mange gode formal.
Erfaring viser at enkelte kommuner ikke klarer & opprettholde selv lovpalagte tjenester. Etter Radets
syn er det liten tvil om at kommunene i praktisk handling vil prioritere hensynet til eksempelvis syke og
gamle mennesker framfor & sikre veterinaerberedskap for syke dyr. En absolutt forutsetning for en
eventuell overflytting ma vaere at oppgaven varig falges av gremerkede midler, og at et minstekrav til
veterinegertilbudet er klart definert.

Spesielle kommentarer til hgringsbrevet:

1. Tilfredsstillende veterinaertilbud
Det foreslas at kommunene selv skal definere hva som er tilfredsstillende veterinaerdekning og
vaktordning.

En landsdekkende klinisk veterinaerbetiening er i dag regulert i Lov om veterineerer og annet
dyrehelsepersonell (Dyrehelsepersonelloven) der det heter i § 1, Lovens formal:

"Staten har det overordnede ansvaret for a sikre en landsdekkende dyrehelsetjeneste”.

| haringsnotatet uttrykkes det at "det vil vaere opp til kommunene & vurdere hva som er tilfredsstillende
tilgang pa veterinzertjenester” og at "kommunene vil i prinsippet sta fritt til & vurdere hvilket niva de mener
er tilfredsstillende tilgang pa tienester fra dyrehelsepersonell”.

Dette vil kunne fare til svaert ulik prioritering av veterinaertilbudet mellom kommuner. Forskjellen vil
kunne gjenspeile viktigheten av husdyrproduksjon i omradet eller ogsd kommunegkonomi. | trange
kommunebudsijetter vil veteringertilbudet settes opp mot gvrige kommunale tjenestetilbud som
barnehager og sykehjemsplasser. | en del tilfelle vil det veere de fattigste kommunene som ogsa har
grisgrendt bebyggelse og et svakt naeringsgrunnlag for etablering av private veterineaertjenester.

Réadet for dyreetikk mener at det foreliggende forslaget ikke ivaretar innbyggernes trygghet for
veterinaerhjelp til sine dyr, uansett tid pd dagnet, godt nok. Det ma settes offentlige minstekrav om
responstid for veteringerhjelp, og det bar gis en statlig garanti om varige overfaringer som vil dekke
dette definerte minimumsniva pa veterinzertjenester.

2. Hensynet til dyrene

Nadvendigheten av en forsvarlig veteringerbetjening og vaktordning av hensyn til dyrene, dvs. for & hindre
ungdvendig lidelse hos dyr som blir syke eller kommer til skade, er ikke omtalt i hgringsnotatet. Det
fokuseres i stedet pad det @konomiske grunnlaget for veterinzer etablering og p& behovene til norsk
husdyrproduksjon. Radet for dyreetikk mener det er en alvorlig mangel at det ikke stilles klare krav til
kommunene om at veteringerbetjening og vaktordningen skal ivareta dyrevernmessige forhold. Det er
langt fra opplagt at kommunene selv er i stand til & definere hva som er et tilfredsstillende veterineertiloud
for & ivareta dyreverninteresser i tilstrekkelig grad, hele dggnet, hele aret.
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3. Beredskap mot smittsomme sykdommer
Begrensning av utbrudd av smittsomme husdyrsykdommer har ikke bare en gkonomisk side, men god
dyrehelse er ogsa en forutsetning for god dyrevelferd. Det vil ofte veere praktiserende veterinaerer som
farst fanger opp mistanke om alvorlig smittsom sjukdom. Etter at Mattilsynet nd har avskaffet sin
veterinaere beredskapsvakt, fremstar det som uklart hvordan beredskapen mot alvorlige smittsomme
dyresykdommer skal ivaretas, dersom kommunene overlates det fulle ansvar for & definere behovet

for veterinaertjenester.
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6)
Tynset, 21.09.2006

Mattilsynet (Deres ref.: 2005/40874)

Kommentarer til hgringsutkast om forskrift om refusjon for avliving av eierlgse dyr.

Dyrevernloven gir alle og enhver en hjelpeplikt overfor skadde, syke eller pa annen mate hjelpelgse
dyr. Radet for dyreetikk har tidligere uttrykt statte til denne hjelpeplikten, ogsa i forhold til viltlovens
bestemmelser (jfr. Uttalelsen: "Adgangen til & ta hand om hjelpelgst vilt” fra 1995).

For at en bestemmelse om hjelpeplikt skal fungere etter hensikten, og dyret fa hensiktsmessig hjelp,
vil det i mange tilfelle veere ngdvendig, eller iallfall sterkt gnskelig, at dyret bringes til veterinaer. Ofte er
det barn som bringer skadde smafugler og lignende til veterinzeren, og det bar de fortsatt kunne gjgre.
Da det ennd fantes distriktsveterinaerer (fgr 2004), var det ofte disse som patok seg denne typen
"publikumsoppgaver” som en del av sitt offentlige virke. | dag er det kun privatpraktiserende
veterinaerer som driver veteringerpraksis. Dette er en gruppe som man vanskelig kan forvente utfarer
klinisk arbeid uten honorar, og det er derfor ikke uventet at kostnadene knyttet til veterinaerhjelp i
henhold til § 6 gker. Vissheten om & métte betale honorar vil kunne avholde en del mennesker fra a
oppsgke veterineer med et skadet viltlevende dyr eller et dyr uten kjent eier. Det er derfor viktig at
staten klargjar gkonomiske forhold rundt dette, og slar fast at veterinaerene vil fa sitt oppgjer direkte av
staten. Dyrevernmessig vil det vaere meget uheldig om gkonomiske forhold presser folk uten
kompetanse til selv & foreta en avliving, eller til & bare forlate et skadd dyr.

Radet bestrider ikke at avliving i mange tilfeller vil kunne veere en etisk sett riktig behandling av et
skadet dyr. | noen situasjoner kan det ogsa veere a foretrekke at lekfolk selv avliver et sterkt skadd dyr
pa stedet, i stedet for & transportere det til veterineer nar dette bare vil bidra til & forlenge dyrets pine.
Andre ganger vil veterinaeren kunne utfgre en avliving pa en langt mer skansom mate, eller
veterinzeren vil kunne fastsla at dyret ikke er alvorlig skadet. De tilfeller der dyret ikke er sa alvorlig
skadet/sykt at avliving fremstar som det beste alternativet, kommenteres etterpa.

Men farst avliving: | utkastet til forskrift foreslds en merkelig inndeling av dyr i to grupper; dyr som kan
avlives forsvarlig uten bruk av legemiddel, skytevapen eller annet spesialutstyr, og dyr som ma avlives
med nevnte midler. Det er uklart hvilke avlivingsmetoder som Mattilsynet her mener er forsvarlig &
bruke for de enkelte arter. Vil Mattilsynet at veterinzerene skal vri halsen om pa smafugler eller knuse
hodet pa ekorn som smabarn matte bringe inn? Radet for dyreetikk vil hevde at det er seerdeles viktig
at veterinaeren gir ethvert dyr en ordentlig behandling, uavhengig av dyrets stgrrelse og opplevde
"verdi”. Dette vil i de aller fleste tilfeller innebsere en medikamentell avliving, ofte etter at dyret fgrst har
fatt en beroligende sprgyte. Forsvarlig avliving har saledes ikke bare en dyrevernmessig side, men
0gsa en etisk og estetisk side. Forskriften ma gjerne differensiere veterinaerens honorar etter den tid
som medgar til avlivingen, men medisinkostnaden far heller synliggjeres som et tillegg. En overdose
sovemiddel (barbiturat) til en due blir uansett ingen stor utgiftspost. Derimot er signaleffekten av a dele
inn dyr pa denne maten alvorlig i forhold til allmenne holdninger til dyr som Radet mener er viktig &
fremme i vart samfunn, og ogsa de holdninger som myndighetene selv fremmer i etisk plattform i
Stortingsmeldingen om dyrevelferd..

Radet for dyreetikk er uenig i at det kun skal kunne gis refusjon for avliving, ikke behandling. Dyr som
er mindre alvorlig skadde eller syke bgar kunne fa behandling, kanskje mens eieren spores opp om det
gjelder et husdyr uten kjent eier. For vilt vil det kunne finnes kyndige personer som kan ivareta dyrets
velferd i en rekonvalesensperiode, fgr det kan tilbakefgres til naturen. Kanskje tilhgrer dyret en truet
art, der det kan ha betydning for populasjonen at et enkeltindivid reddes.

Den faglige vurderingen av dyrets tilstand og prognose, og dermed beslutningen/tilrddningen om
avliving eller ikke avliving, er uansett en viktig arsak til at skadde dyr medbringes til veterinaer. Det
synes meget urimelig at en person som finner et skadet dyr og faktisk bryr seg om dyrets tilstand og
handler deretter, straks skal defineres av forskriften som "eier” med de forpliktelser det innebaerer, om
dyret skal f& annen behandling enn avliving. Dyrevelferdsmeldingen slar fast at dyr har en egenverdi,
og det er viktig at alt nytt regelverk som er hjemlet i dyrevernloven bygger opp om dette. Behandling
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av eierlgse skadde dyr, iallfall der behandlingen er relativt enkel og prognosen god, bgr derfor
likestilles med avliving med hensyn pa statens forpliktelser.

Det er videre foreslatt i hgringsutkastet at personer som aktivt leter etter skadde dyr, ikke skal
omfattes av ordningen. Radet for dyreetikk skjgnner ikke logikken i det. Formalet med dyrevernlovens
§ 6 og forskriften bgr vaere at skadde dyr tas hand om for & unnga ytterligere lidelser for dyret. Det bar
ikke veere et mal at lidende dyr ikke oppdages, slik man far inntrykk av & lese det foreliggende
utkastet. Dyrebeskyttelsen er et eksempel pa en ideell organisasjon der medlemmene ofte kommer i
kontakt med hjelpelgse, syke og skadde dyr, og ogsa vil kunne lete aktivt etter skadde dyr, for
eksempel i forbindelse med naturkatastrofer. Etter det foreliggende utkastet vil deres frivillige innsats,
med opprydding og h&ndtering av slike saker, straffes med at de blir & anse som dyreeiere.

Forsvarlig handtering av skadde/syke dyr uten eier dyr koster penger. Radet for dyreetikk mener at
dette er kostnader som et land som vart bar dekke gjennom offentlige midler. At i noen tilfelle ogsa
behandling, ikke bare avliving, omfattes av ordningen, vil etter Radets syn vaere i trdd med alminnelig
rettsoppfattelse.
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7)
Tynset, 20.01.2007

Sosial- og helsedepartementet

Hgring om lov om xenotransplantasjon

Det vises hgring om forslag til ny lov om bruk av levende biologisk materiale fra dyr ved medisinsk
behandling av mennesker, med svarfrist 23. januar 2007. Radet gnsker & fa komme med noen
kommentarer, da farst og fremst knyttet til de dyreetiske og dyrevelferdsmessige sider av saken.

Aller ferst vil imidlertid Radet understreke viktigheten av full offentlig styring og kontroll med
xenotransplantasjon, uansett om teknikken tas i bruk til kliniske forsgk eller som et ordinaert
behandlingstilbud. Opprettelsen av en egen nemnd og en biobank synes i denne sammenheng fornuftig.

Radet for dyreetikk avga en uttalelse til hgringsprosessen etter NOU 2001:18 om xenotransplantasjon.
Radet ser at flere av de synspunkter Radet fremmet er tatt hensyn til i hgringsnotatet. Rapporten
beerer likevel preg av en sterk tro pd medisinsk teknologi og bygger pd menneskets higen etter evig
ungdom og langt liv og underforstatt en "rett" (definert som en del av menneskets autonomi) til &
forlenge livet gjennom alle de medisinske inngrep det til en hver tid finnes kunnskap om. Dette
inkluderer i dette tilfellet & bruke dyr som instrumenter for & oppna dette. Den nadvendige genetiske
endringen av gris omtales som en tilfaring av "en handfull menneskelige gener" og som "ikke
vesentlig". Dette bidrar etter Radets syn til & bagatellisere den instrumentelle holdningen til bruken av
dyr som er utbredt i medisinsk forskning og behandling. | hgringsnotatet heter det pa den annen side
ogsa at dyr har integritet og verdighet og skal respekteres for sin "dyrhet”, og videre at mennesket har
direkte plikter overfor dyr, bl.a. skal vi unnga a forarsake ungdvendig skade. Disse utsagn burde
betinge en viss forsiktighet med hensyn pa & anvende dyr som kilde for organer til transplantasjon. |
hgringsnotatet argumenteres det imidlertid med at siden dyr (griser) brukes til matproduksjon og i
vitenskapelig forsgksvirksomhet, bgr de ogsd kunne brukes som kildedyr for transplantater til
mennesker. Slik Radet for dyreetikk ser det, er ikke xenotransplantasjon bare snakk om & si ja eller nei
til & bruke griser til et nytt formal i vart samfunn. Det avgjerende fra Radets stasted er hvorvidt dette
kan forega pa en dyrevernmessig og etisk forsvarlig méate. Det er tre omrader som Radet vil ta opp i
denne sammenheng:

1. Oppdrett av genmodifiserte kildegriser. Dyr som skal levere organer til transplantasjon, ma leve
under kontrollerte, tilneermet sterile forhold. Dette innebaerer sannsynligvis at grisungene ma tas med
keisersnitt og overfares direkte til et sterilt milig. De vokser altsd opp uten kontakt med mora. Etter
forskrift om hold av dyr skal grisunger avvennes fra mora tidligst ved 28 dager. Griser er sosiale og
aktive dyr, og ivaretakelse av deres velferd innebserer at de gis gode miljgforhold som tillater
artsspesifikk normal atferd. Holdforskriften, som er hjemlet i dyrevernloven, setter krav til bl.a.
rotemateriale. Det er neppe umulig & fa til et godt miljg for dyrene pa en hygienemessig trygg mate,
men at det vil kreve innsats og oppfinnsomhet & f& det til. A henvise til forsgksdyrforskriften og
oppstallingsbetingelsene angitt der, er ikke tilstrekkelig nar det gjelder hold av kildedyrene.
Forsgksdyrforskriften tillater en rekke unntak fra det som ellers anses som god dyrevelferd, pga
forsgksdyrvirksomhetens spesielle karakter og behov.

Ré&det er allikevel mer bekymret for de neste punktene:

2. Veien fram til en tilpasset kildegris. Griser ma genmodifiseres far de kan nyttes som kilde for
organer til transplantasjon til mennesker. Uten en genmodifisering, der antigener som "trigger" en
avstgtningsmekanisme enten fijernes eller endres, kan ikke griseorganer brukes. Veien fram til en
vellykket genmodifisering er fortsatt lang, og man ma forvente mange mislykkete forsgk for hvert som
er vellykket. Erfaringene viser at genoverfgringer har gitt uventede resultater og at transgene dyr ogsa
har fatt pavirket andre egenskaper enn de man var ute etter. Tilsvarende gjelder ogséa ved kloning av
dyr, som sannsynligvis vil veere en del av produksjonen av kildedyr. Uventede problemer av
velferdsmessig relevans har rett som det er dukker opp ved kloning. Under arbeidet med a fremskaffe
egnede kildedyr, ma dyrevelferdsmessige forhold registreres og falges opp grundig. Det er svaert viktig
at dyrevelferden vektlegges hele veien under prosessen, og at det ikke fires pa kravet fil
funksjonsdyktige dyr. Dette punkt er for sa vidt tilfredsstillende ivaretatt i hgringsdokumentet.
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3. Forsgksdyr / klinisk utprgving i dyremodeller. Forsgksdyrfasen omfattes ikke av det foreliggende
lovforslaget, men siden dette er en ngdvendig fase far kliniske forsgk gjennomfares, gnsker radet &
knytte noen kommentarer til dette. Forskning og utpraving i dyremodeller for & etablere teknikkene for
organtransplantasjon, og ikke minst for a forhindre avstgtningsreaksjoner, foregar for fullt. Mottakerne
dar fortsatt, etter & ha veert utsatt for bestraling av hele kroppen, en omfattende operasjon og store
pakjenninger i dagene etterpd. Det benyttes en lang rekke arter til disse forsgkene, primater inkludert.
Det er bred enighet om ikke & bruke primater som kildedyr for organer til mennesker, under henvisning
til etiske arsaker. Men de brukes likevel for fullt i dyreforsgk, som mottakere av organer fra for
eksempel gris. Og selv om villfangede dyr i prinsipper ikke skal benyttes, fanges det inn ville bavianer
og makaker i Afrika, i storstilt skala, selv mange ar etter at dette farst ble kjent. Flere steder utgjar
dette n& en trussel mot de ville bestandene. Det er kommet flere rapporter om sjokkerende forhold,
bade i forbindelse med innfanging og videre oppstalling. Dyrene pafares fysiske og psykiske traumer,
og dadeligheten er meget hgy. Apene sendes videre til forsgksdyrlaboratorier verden over, til bruk i
forskning p& xenotransplantasjon. Selv om slik forskning ikke foregar i Norge, er det viktig at man tar
sterk avstand fra slik behandling og bruk av dyr.

Oppsummering

Xenotransplantasjonsteknikkene er fortsatt i sin spede begynnelse, og man ma anta at det vil kreve ar
med smertevoldende og belastende dyreforsgk, far det eventuelt blir aktuelt med kliniske forsgk med
mennesker. Dette kommer i tillegg til betydelig usikkerhet med hensyn pa smitterisiko med retrovirus
(xeno-zoonoser) og konsekvenser av dette for samfunnet, som er hovedarsaken til moratoriet. Radet
tror at de dyrevelferdsmessige utfordringene knyttet til & frembringe en egnet donorgris og & oppdrette
denne under akseptable forhold, kan Igses. Radets hovedbekymring gjelder dyreforsgkene som
ngdvendigvis méa gé forut for at teknikken kan anvendes pa mennesker.

For & unnga disse sterkt belastende dyreforsgkene, vil Radet for dyreetikk frardde en videre satsning
pa xenotransplantasjon. Radet anbefaler at midler heller gar til alternativer som stamcelleforskning og
mekaniske/kunstige organer. Radet mener ogsa at mye kunne veert gjort for & gke tilgangen pa donor-
organer. Sparreundersgkelser viser at mange kan veere villig til & donere organer ved sin dad for &
redde andre mennesker. | Storbritannia viser opinionsundersgkelser at en ganske konstant andel pa
naermere ¥ av populasjonen er villig til & donere organer i tilfelle dgd. Likevel har bare 1 av 5
undertegnet et donorkort. Dette viser at potensialet for & gke andelen frivillige donorer er tilstede i
Storbritannia, og det er liten grunn til & tro at dette skulle forholde seg veldig annerledes i Norge.
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8)
Tynset, 30.03.2007

Mattilsynet (Deres ref.: 2006/46002)

Hgring om ny forskrift om bruk av elektrisk strgm ved trening av hund

Radet viser til hgring utsendt fra Mattilsynet datert 08.01.2007. Radet for dyreetikk stiller seg sveert
positiv til at det na foreslas en forskrift som sterkt innskrenker muligheten til & benytte elektrisk stgt
ved trening/dressur av hunder.

Radet for dyreetikk avga uttalelsen "Elektriske dressurmidler til hund” i 1996, som er tilgjengelig pa

radets hjemmeside. Radet uttalte da at
»..det generelt er uheldig & modifisere dyrs adferd gjennom bruk av smerte. Ved konvensjonell
dressur er kommunikasjon og tillit mellom eier og hund av stor betydning. Ved bruk av
elektriske stgt som dressurmiddel reduseres eierens aktive kontakt med hunden under
dressuren. Radet anser bruken av elektriske stgt i dressur for & veere en hard metode, som
kan forarsake varige psykiske skader hos enkelte hunder. Faren for misbruk er betydelig.
Radet mener at den som anskaffer seg hund, ma veere villig til & ofre ngdvendig tid sammen
med hunden til & sikre god grunndressur uten & matte benytte elektriske stram som
virkemiddel. Radet anbefaler at det innfgres forbud mot elektriske dressurhalsband og
liknende fiernstyrte eller automatiske elektroniske innretninger som pafarer hunden betydelig
ubehag. Radet mener likevel at det kan gis dispensasjon for elektrisk dressur for & hindre at
hund jager husdyr og vilt, nar dressuren utfgres av autoriserte personer. ”

Siden den gang har stramhalsbandene blitt mer sofistikerte med flere innstillingsmuligheter. Erfaring
bade fra mennesker og dyr viser likevel at selv nar stramstyrken er lav og statet ikke er spesielt
smertefullt, er ubehaget betydelig og forarsaker sterk aversjon. Moderne metoder for hundedressur
har dessuten vist at det er fullt mulig a lzere opp hunder til nesten enhver oppgave uten bruk av fysisk
avstraffelse. Radet er likevel enig i at det beholdes mulighet for & benytte strgmhalsband ved
aversjonsdressur mot bl.a. sau og rein. Her er formalet tungtveiende, samtidig som jaging ofte opptrer
i situasjoner der eier ikke er tilstede. Personer som forestar slik dressur bgr ha spesiell opplaering og
lisens, som foreslatt i utkastet. Radet foreslar at kunnskap i etologi inngar i kompetansekravet.

Radet mener at forskriften gjerne kunne omfattet andre dressurhalsband enn de som er basert pa
elektrisk stram. Radet frykter at produsentene ellers vil kunne legge om til andre aversive midler, for
eksempel pepperspray. Ogsa sitronspray, som i dag benyttes i noen bjeffehalsband, kan i visse tilfelle
veere sveert ubehagelig. Radet mener derfor at forbudet burde gjelde alle fiernstyrte eller automatiske
elektroniske innretninger som péafgrer hunden betydelig ubehag.

Oppsummering:
e R&det bifaller at det kommer en forskrift
e Radet anbefaler at den omfatter alle fiernstyrte eller automatiske elektroniske innretninger
som pafgrer hunden betydelig ubehag
e Kunnskap om hundens etologi bgr innga i kompetansekravet til operatgrer som utfgrer lovlig
aversjonsdressur
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9)
Tynset, 22.06.2007

Mattilsynet (Deres ref.: 2006/48018)

Kommentarer til hgringsutkast om endringer av godkjenningsordninger i
holdforskrifter etter dyrevernloven

Mattilsynet gnsker a fierne krav om forhandsgodkjenning av husdyrrom for arter der det finnes egne
holdforskrifter, og erstatte godkjenningen med en meldeplikt far etablering eller overtaking av
dyreholdet. Det foreslas videre & avvikle ordningen med typegodkjenninger av visse serieproduserte
innredninger mv, herunder kutrenere, kalvebinger og fadebinger for purker.

Radet for dyreetikk mener at ordningen med typegodkjenning bgr opprettholdes og snarere utvides
enn & legges ned. Typegodkjenningsordningen gjar det enklere a orientere seg i jungelen av
produkter, og husdyrbrukerne blir mindre overlatt til dyktige markedsfarere. Det vil ogsa kunne bli
enklere for flinke produktutviklere & na ut til brukerne med gode lgsninger.

Nar det gjelder melding kontra godkjenning, innser Radet at endringen gir MT frihet til & prioritere tilsyn
i risikobesetninger framfor a reise rundt og godkjenne nye bygninger med presumptivt uproblematisk
dyrehold. Imidlertid frykter Radet at de innsparinger som foretas i etaten kan resultere i at forhold som
direkte angar human helse vil matte prioriteres pa bekostning av tilsyn med dyrevelferd. Tilsyn etter
dyrevernregelverket som ikke er forskriftsfestet, kan komme til & bli nedprioritert. Det er dessuten
apenbare fordeler ved at dyrerom og tekniske lgsninger blir vurdert ut fra hensynet til dyrevelferd der
de er installert og innen de faktisk tas i bruk, slik at feil og mangler kan rettes fgr de har fort til
belastning eller skade p& dyr. Radet mener derfor at ordningen med forhadndsgodkjenning bar besta.
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10)
Oslo, 26.10.07

Mattilsynet (Deres ref. 2007/68825)

Invitasjon til innspill om unntak fra krav om lgsdrift for gkologisk storfe

Radet for dyreetikk var ikke oppfart pa adresselisten for hgringen, men benytter invitasjonen for andre
aktarer til & komme med innspill.

Hovedregelen i gkologiske besetninger er at dyr skal holdes i lgsdrift. Muligens vil et nytt EU-regelverk
apne for varig unntak fra lgsdriftkravet i sma storfebesetninger, og haringen fra Mattilsynet gjelder
hvordan Norge skal forholde seg til dette. Per i dag gjelder en frist fram til 2011 far lgsdrift skal veere
innfart i alt gkologiske storfehold. | dag har 38 % av gkobesetningene kyrne pa bés.

Dyrevelferd forstas og defineres pa ulike méater. De aspekter som vanligvis inngar i en
velferdsvurdering er:
1) dyrets biologiske funksjon, forstatt som god helse, normal utvikling, vekst og produksjon, samt
evne til & mestre miljget og opprettholde kroppsfunksjonene
2) hvordan dyret faler seg, som tilfredshet, fraveer av smerte, frykt, frustrasjon etc.
3) naturlighet, dvs. at dyret tilbys et liv som samsvarer med det som dyret
biologisk/evolusjonsmessig er tilpasset

| den grad disse aspekter av velferdsbegrepet kommer i konflikt, vil den gkologiske bevegelsen
vanligvis vektlegge siste punkt, dyrets mulighet for naturlig atferd. At en gris far veere ute og rote i
jorda blir dermed viktigere enn at den beskyttes for smittefare eller ugunstig veer ved a holdes inne pa
spaltegolv.

Lasdrift gir storfe mulighet til fri bevegelse, kroppspleie og sosial kontakt etter eget valg. Lgsdrift er
derfor et viktig tiltak for & gke dyrevelferden i storfeholdet, ikke minst innen gkologisk drift.

Spgrsmal 1:

Dersom det vert aktuelt frd EU sin side; bar dagens unntak fra kravet om lausdrift i bygningar sett
opp far 24. august 2000 vidarefgrast etter 2011, uavhengig av starrelsen pa verksemda? Kor lenge
bar unntaket i sa fall gjelde?

@kologisk husdyrproduksjon legger i sin ideologi stor vekt p& milighensyn og dyrs velferd, og
forbrukeren forventer derfor at disse omradene er bedre ivaretatt enn innen konvensjonell produksjon.
Lgsdrift er en viktig del av dette.

Det er derfor rimelig at utfasingstiden for basfjgs for de gkologiske besetningene er kortere enn det
som gjelder storfehold generelt, slik det har vaert med 2011 som frist. Et forbud mot & holde storfe
oppbundet pa bas ble varslet i Stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd skall
forst gjores gjeldende fra 2024 i samtlige besetninger.

Problemet med en frist satt til 2011 er at en del mindre besetninger vanskelig kan forsvare gkonomisk
a bygge om til lzsdrift. Disse besetningene ma da enten legge ned eller ga over til konvensjonell drift.
Ombygging til lgsdrift innenfor eksisterende figsbygninger kan gi suboptimale lgsninger, noe som ikke
nadvendigvis gker velferden for alle dyr. Forskningen som de seinere arene er gjort pa lgsdrift
(Kubygg mv) har i seerlig grad sett pa de stagrre besetningene. Vitenskapelig basert kunnskap om
hvordan lgsdrift best kan tilrettelegges for de minste besetningene mangler i stor grad. Man bgr likevel
veere klar over at lgsdrift med hell har veert etablert i sma besetninger, og ofte uten alle kostbare
tekniske lgsninger som i dag er vanlig, som melkegrav eller melkerobot, kraftférautomater osv.

Radet for dyreetikk kan akseptere at fristen for nar alt gkologisk storfe skal holdes i lgsdrift forlenges
noen ar, ikke minst pa grunn av det sterke presset det er pa bygningsbransjen for tiden. Radet peker
samtidig pa behovet for en FoU-innsats nar det gjelder gkonomisk og dyrevelferdsmessig forsvarlige
lgsninger for lgsdrift i de mindre besetningene.
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Spgrsmal 2:

Dersom hgve til & ha eit unntak fra kravet om lausdrift pa sméa verksemder vert vidarefgrt i den nye
forordninga; bar norske styresmakter nytta dette unntaket, eller bar kravet om lausdrift gjelde for alle
verksemder frd 2011, same kva stgrrelse verksemda er?

Ogséa sma gkologiske besetninger bar holde dyra i lgsdrift. Det er ikke slik at dyrevelferden
automatisk blir god om besetningen er liten, slik at lgsdrift av den grunn blir ungdvendig. Som nevnt
under spm 1 kan det likevel veere grunner for & behandle de minste besetningene spesielt.
Lasdriftfigs for sma besetninger er i dag vesentlig dyrere per kuplass enn store besetninger. | sma
besetninger med basdrift vil det dessuten vaere praktisk gjennomfgrbart a kreve ordninger med
daglig lufting, se spm 4.

Man skal imidlertid veere klar over at det finnes en rekke lgsdriftfigs i dag, ogsa helt nye figs, som er
bygd for 15-20 kyr, bade blant gkologiske og konvensjonelle produsenter. For disse, som lojalt har
fulgt opp signalene fra myndighetene, kan det synes urimelig at "trege” kolleger slipper & foreta denne
investeringen.

Det vil uansett vaere en umulig situasjon a leve med for gkologisk husdyrproduksjon om lgsdrift
skulle bli padbudt generelt (fra 2024), med et permanent unntak for sma gkologiske besetninger.

Spersmal 3: Dersom ein vedtek & nytte dette unntaket, og norske styresmakter far hgve til sjglve &
vedta kva som skal definerast som ei lita verksemd; korleis bar dette definerast?

Definisjon av "sma besetninger” ma gjgres nasjonalt dersom dette ikke tallfestes av EU. Hva som
anses som en liten besetning vil derfor variere mellom landene i Europa. Det oppgis at
gjennomsnittstarrelsen for gkologiske besetninger i Norge p.t. er 19 kyr, som er pa niva med, eller litt
over, gjennomsnittet for konvensjonelle besetninger. Det som rimer best med en allmenn forstaelse av
begrepet "sma besetninger” vil vaere & sette dette godt under gjennomsnittet (eventuelt medianen) for
de gkologiske besetningene i Norge i dag.

Spegrsmal 4: Dersom unntak fra kravet om lausdrift kan og bar nyttast etter 2011; finnest det, og bar
det innfarast krav om, andre tiltak for & betre dyrevelferda i dei verksemdene kor dyra star
oppbundne?

Radet for dyreetikk mener at slike tiltak er en absolutt forutsetning for basfjgs som skal kunne drive
gkologisk. Et krav om lufting finnes allerede i dag, men det er noe usikkert hvordan det praktiseres og
kontrolleres. Radet er av den oppfatning at akseptabel dyrevelferd kan sikres uten at dyra
ngdvendigvis holdes Igse hele dggnet. Storfe bruker store deler av dagnet pa foropptak, drevtygging
og hvile, og ligger ned ca. 12 timer i dagnet. Ulempene ved basdrift kan i stor grad mildnes dersom
det sikres at dyra far bevege seq fritt noen timer hver dag, og ellers sikres en komfortabel basplass for
hvile. Et godt basfjas, der dyra slippes lgs og gjerne ut pa et tilrettelagt omrade noen timer hver dag,
vil derfor kunne veere et akseptabelt kompromiss ogsa ut fra dyrevelferdshensyn. Det kan selvsagt
veere forhold enkelte dager som tilsier at dyra har det best inne. Det er imidlertid viktig at forholdene
rent praktisk legges til rette for daglig "lufting”, slik at ikke sgle, is, sngras fra tak mv fgrer til at lufting
ikke kan gjennomfgres over lengre perioder.
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11)
Oslo, 06.11.2007

Debio (Deres ref.: 07/3879-1/N-008, N-/JWF)

Horing: Regler for verdisertifisering av fangstbasert akvakultur

Debio assosieres med produkter der man under framstillingen har utvist et spesielt miljgmessig ansvar
og oppfylt strengere krav til dyrevelferd enn i konvensjonell animalieproduksjon. Hvis Debio na
utformer regler om fangstbasert oppdrett, antar vi at forbrukeren ogsa vil forvente at fisken fanges og
holdes pa en bade miljgmessig og velferdsmessig forsvarlig mate, og som pa disse omradene atskiller
seg pa positiv mate fra annet fangstbasert oppdrett.

Radet for dyreetikk har tidligere orientert seg om fangstbasert oppdrett. Radet uttrykte falgende
bekymringer i uttalelsen "Jakt/fangst/fiske p& dyr i hegn/merd og
utsetting av oppdrettete dyr for jakt/fangst/fiske” fra 2005 (finnes pa http://org.umb.no/etikkutvalget/):

"En innfanging av et vilt dyr vil sannsynligvis innebaere stress for de aller fleste arter virveldyr.”

"Noen fangstmetoder vil kunne gi fysiske skader... Nar det brukes snurrevad ved levende
fangst av fisk, vil hud og gyne kunne skades mot materialet i nota. Bortimot all fisk med lukket
svgmmebleere, som torsk, far denne sprengt. Nar det fiskes pa store dyp, kan det ogsa opptre
gassbleerer i gynene. Lang fisketid, hgy fart og rask trekking av redskapet vil forsterke risikoen for
skader... For fangstbasert havbruk angir Havforskningsinstituttet at torsk etter innfanging sgker mot
bunnen i restitusjonsmerden, men beveger seg i vannmassene igjen etter et par dager. Svgmmeblaera
er funksjonell etter ca. en uke, og sarskader i munnen (etter krokfiske) er helet etter ca. 1 maned. Det
er uvanlig at villfanget torsk begynner a ta til seg for far det har gatt ca. 4 uker.”

"Forholdene som tilbys dyra vil ha stor betydning for velferden i holdfasen. Det vil veere
forskjell pa om dyret tilbys et tilneermet naturlig habitat eller et stimulifattig bur eller merd. Viktige
faktorer vil veere plassforhold, dyretetthet, tilgang pa skjulesteder, hva slags for som brukes og kvalitet
av tilsyn. Erfaringsmessig oppstar ofte helseproblemer ved oppdrett av nye arter. Grunnleggende
kunnskap om artens neeringsbehov og hva som er ngdvendige bestanddeler i foret, kan mangle eller
veere ufullstendig. Spekteret av sjukdommer hos arten og potensielle helseproblemer i fangenskap vil
veere mindre kjent enn hos tradisjonelle husdyr. Avstamning er ukjent, noe som kan gke risikoen for
innavl. Hay tetthet av dyr gker smittepresset, og stress pavirker immunforsvaret med gkt fare for
sjukdomsutbrudd.”

"Radet peker pa at det erfaringsmessig er store velferdsmessige utfordringer nér ville dyr skal
fanges inn og tilpasses et nytt, kunstig miljg.”

"Radet for dyreetikk uttrykker stor bekymring pa den tildels betydelige velferdsmessige
belastningen som paferes vill fisk som fanges levende, selv om fangsten i prinsippet foregar pa en
mate som tar dyrevernhensyn sammenliknet med metodene i tradisjonelle fiskerier av samme art.
Radet bygger sin vurdering pa rapporter om fangstbasert havbruk utarbeidet av
Havforskningsinstituttet, Vitenskapskomiteen og en arbeidsgruppe under
Mattilsynet/Fiskeridirektoratet. Innfangings- og restitusjonsfasen, slik den er beskrevet i disse
rapportene, gir etter Radets mening ikke akseptabel dyrevelferd.”

De utsendte regler tar sikte pa en verdisertifisering av fangsbasert akvakultur uten at det av tittelen gar
fram hvilke verdier sertifiseringen omhandler.

Radet for dyreetikk vil ogsa gjgre oppmerksom pa at fangstmetodikken som skal brukes ikke er
beskrevet i detalj (kun i innledningen i hgringsdokumentet), og at KRAVs regler for fiske ikke er egnet
som grunnlag for godkjenning av metoder for fangstbasert oppdrett. KRAVs regler tar seerlig opp
ressurs- og miljgmessige forhold og i sveert liten grad de dyrevelferdsmessige. Radets konklusjon blir
dermed at verdisertifiseringen Debio her foreslar er en miljgsertifisering og at den ikke dekker opp en
annen viktig verdi, dyrevelferd, pa tilstrekkelig méte til at det forsvarer et Debio-emblem.
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12)
Oslo, 28.11.2007

Mattilsynet (Deres ref.: 2007/10649)

Horing: " Utkast til Forskrift om transport av akvakulturdyr”

Radet for dyreetikk viser til haringsnotat vedrgrende forslag til forskrift om transport av akvakulturdyr,
utsendt 10. august 2007.

Generelt:

Hva som er faglig forsvarlig ut fra dyrevelferd og hva som er gkonomisk fornuftig behgver ikke alltid
folges ad. Radet for dyreetikk mener derfor at det er viktig at det kommer en ny forskrift om transport
av akvakulturdyr som legger selvstendig vekt pa hensynet til dyrevelferd for alle arter som er omfattet
av dyrevernloven. Det savnes imidlertid mer omtale av transportforholdene for krepsdyr.

For personer som skal forholde seg til regelverket er det en klar fordel at bestemmelser fra forskjellige
kilder (nasjonale som internasjonale) na samles.

Det er meget positivt at det satses sterkt p& kunnskaps- og kompetanseheving for alle som er involvert
i transport av akvakulturdyr. Mer kunnskap vil fgre til starre bevissthet og bedre holdninger, som vil ha
betydning for handtering av akvatiske dyr.

Radet for dyreetikk er opptatt av at forskriften ikke ma virke bremsende pa utvikling av bedre
teknologi. P& omrader der man mangler kunnskap til & sette en grense basert pa et vitenskapelig
og/eller et velpravd empirisk grunnlag, er det viktig & stimulere til fortsatt forskning og utvikling. Dette
gar ogsa fram av Forskningsradets prioriteringer i handlingsplan for Havbruksprogrammet 2007:
e Fremskaffe kunnskap om effektene av sulting, handtering og transport, og slaktemetoder pa
adferd, stress og produktkvalitet.

Det bar settes fokus p& hvordan en kan systematisere og utvide erfaringsgrunnlaget slik at dette kan
inng& som grunnlag for standarder ved transport. Det kan vaere en anledning til & innhente denne
kunnskapen i forbindelse med obligatorisk oppleering/kurs. Det er ogsa viktig at oppleeringen setter
brgnnbatskippere i stand til & vurdere og finne en best mulig utvei i dilemmaer som matte oppsta, for
eksempel om det skal sgkes havn nar man blir overrasket av darlig veer (og dermed bryte
transporttidbestemmelsen) eller fortsette transporten i urolig sjg (og dermed holde seg innenfor tiden,
men samtidig utsette fisken for ubehag/sjgsjuke, dvs. brudd pa § 13).

Innen brgnnbéatsektoren har det skjedd mye de siste 5-10 ar. Radet vil derfor ogsa foresla at det stilles
tekniske krav i takt med teknologiutviklingen ved godkjenning av nye bregnnbater (for eksempel om
skyveskott, mulighet for visuell overvaking av fisk i brannen mv.), ut over det som gjelder ved fornyet
godkjenning av bater som allerede er i drift. Det bar sikres at regelverket utformes pa en mate som
fremmer utvikling og ikke bidrar til & konservere halvgode Igsninger.

Noen kommentarer til de enkelte paragrafer:

Kapittel 1 Formal, virkeomrade og definisjoner

§ 1 Formal

Siden forskriften omhandler transport bar formalet begrenses til transportsituasjonen: "Formalet med
denne forskriften er & sikre god helse og ivareta god velferd hos akvakulturdyr i forbindelse med
transport”.

§ 2 Virkeomrade

Brgnnbater brukes i noen grad til arbeidsoperasjoner ved anlegget, som sortering av fisk. Dette kan
selvsagt pavirke fiskevelferden, og bar derfor fanges opp av regelverket, enten transportforskriften
eller driftforskriften.
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§ 3 Definisjoner
Det bagr vurderes om begrepet transport skal omfatte flytting av fisk innen oppdrettsanlegget.

Kapittel Il Smittehygieniske og dyrevelferdsmessige krav ved transport

8§ 8 Krav til konstruksjon

Det star at alle omrader pa transportenheten skal veere mulig & inspisere. Det bgr presiseres at dette
gjelder alle rom og rer som fisken kommer i kontakt med. Tilsynsmyndighet eller brgnnbat ma da
disponere utstyr som gjgr inspeksjon mulig i praksis.

Kapittel Il Seerskilte dyrevelferdsmessige krav til transport m.v. av fisk og tifotkreps

§ 11 Kompetanse

Det stilles konkrete krav til oppleeringens innhold. Praktisk og teoretisk innhold i kurset bar likevel
veere gjenstand for offentlig vurdering/godkjenning slik at det sikres tilstrekkelig kvalitet pa
oppleeringen.

§ 13 Generelle krav til transporten

Det bgr vurderes om ikke pakjent/syk fisk om mulig bar kreves slakteavlivet pa stedet og ikke
transporteres. Det vil etter hvert kunne la seg gjgre a bruke mobile slakterier der bedgvings-
/avlivingsutstyr er montert om bord pa brgnnbat og der man i stedet transportere blggget fisk inn til
videre prosessering.

§ 14 Transportmiddelet

Radet mener at det er meget positivt med et krav om at nytt utstyr mv. skal utprgves og finnes
forsvarlig ut fra dyrevelferdshensyn far det utbys for salg. Dersom det ikke skal vaere noen offentlig
godkjenningsordning er imidlertid radet usikker pa hvem det er som skal ha vurdert forsvarligheten og
hvilke kriterier som skal legges til grunn. Radet vil ogsa peke pa at en del eksisterende og lenge brukt
utstyr (bl.a. pumper) skulle trenge en slik gjennomgang mht. dyrevelferdsmessig forsvarlighet, slik at
paragrafen ikke bar begrenses til & gjelde nytt utstyr.

§ 15/ 16 Vannkvalitet og vannvolum, handtering, tilsyn og stell
Radet leser § 15 slik at den innebaerer et pdbud om & transportere levende krepsdyr i vann. Radet er i
tvil om dette skal veere tilfelle. Transport av krepsdyr bgr uansett omhandles i mer detal;.

Kommentarene til denne paragrafen bgr innga i retningslinjer, der det antydes innen hvilke grenser
vannparametrene bgr holdes for de ulike arter, og/eller hvilke adferdsmessige parametere en skal se
etter hos dyrene som tegn pa deres velferdstilstand.

Forskriftsutkastet er litt vagt nar det gjelder hvorvidt det skal veere mulighet for visuell overvaking av
fisken. Radet mener at det er viktig at brennbatskipper har mulighet for visuell kontroll med fisk, i
tillegg til maleinstrumentene som registrer vannparametere. Observasjon av hvordan fisken orienterer
seg og star i strammen, fargeendring mv. kan gi nyttig informasjon om fiskens tilstand. Skumdannelser
kan gjgre visuell kontroll umulig dersom det ikke er installert kamera nede i tanken.

Som nevnt i de generelle kommentarene, bar det vurderes & stille krav til skAnsomt utstyr, der slikt er
utviklet (eks. skyveskott, skansomme pumper). Det er knapt nok foretatt vitenskapelige undersgkelser
av pumper i forhold til pavirkning pa fisken, og flere av disse gir utvilsomt fisken hard medfart. Her bar
det absolutt settes noen krav, og ikke bare til lagftehgyde.

| siste ledd bgr man skrive stress eller pakjenning i stedet for "ubehag", som er et litt vanskelig
definerbart uttrykk for fisk.

§ 17 Transporttid

Krav om maksimumsgrenser for transport av fisk til slakteri er sannsynligvis ngdvendig, ut fra de
erfaringer man har med slaktetransport av landdyr. Begrensninger pa transport vil ogsa kunne virke
dempende pa strukturrasjonalisering av fiskeslakterier, og fremme utvikling av mobile slakteenheter.
Radet har diskutert om det i stedet for en tidsgrense bgr settes en distansegrense, og ber Mattilsynet
vurdere dette.
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Smolttransport har sin ekvivalent i livdyrtransport pa landdyrsiden, hvor det ikke er satt tilsvarende
tidsbegrensninger, men heller krav til transportforholdene. Begrunnelsen for forskjellsbehandling
mellom livdyr og slaktedyr er bl.a. at det ved livdyrtransport vil det veere mer selvjustis blant aktagrene,
siden transport som medfgrer vesentlig belastning pa dyrene vil kunne fare til skader, gkt
dadelighet/sykdom og redusert tilvekst, noe som mottaker av dyrene ikke vil finne seg i og derfor
protestere mot. Dersom denne selvjustisen skal virke, fordrer det imidlertid at tilbudet av smolt ikke er
mindre enn etterspgrselen, noe som ikke alltid har veert tilfelle.

Radet er usikkert pa det faglige grunnlaget for a sette akkurat 5 dggn som en grense for
smolttransport (i apen transport). Radet ber Mattilsynet vurdere om det i stedet for en absolutt grense
pa 5 dagn for smolttransport heller bgr settes tilleggskrav til transportforhold (eks. vannkvalitet) for
transporter som varer ut over 24 timer.

§ 18 Seaerlig om dyretetthet

Ved transport av slaktefisk for levering til ventemerd er det angitt i kommentarene at lastemengden
bar reduseres med 5-10 %. Da levering til ventemerd er mest alminnelig, bar en heller angi den
reduserte tettheten som standard. | kommentarene kan en i stedet angi grense for stgrre tetthet ved
direktelossing.

Kapittel IV Seerlige smittehygieniske krav til transport m.v. av akvakulturdyr
§ 21 Handtering av dgde dyr
Det bgr vurderes krav om tekniske lgsninger som muliggjer fierning av dad fisk.
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13)
Oslo, 07.12. 2007

Fiskeri- og kystdepartementet (Deres ref.: Brev 17.10.07)

Hgring om endrede regler for hold av fisk i mellomlagringsmerd

Ré&det for dyreetikk har vurdert forslaget til endrede regler for midlertidig hold av villfanget fisk i
mellomlagringsmerd. Radet antar at hensikten er & unnga & komme inn under regler for oppdrett, med
de konsekvenser det far for konsesjon mv., dersom fisk gnskes oppbevart lenger enn dagens grense
som er 4 uker. Kravet om foring av villfanget fisk gjelder i dag etter 4 uker, og denne grensen foreslas
opprettholdt i hgringsutkastet. Radet er imidlertid ikke kjent med om det finnes adekvat for tilgjengelig
for alle arter som her er aktuelle, og om fisken faktisk er i stand til & ta opp dette foret.

Radet mener det er ngdvendig at all fisk som holdes i menneskers varetekt omfattes av bestemmelser
som sikrer hensynet til fiskens velferd, eksempelvis krav til tetthet og vannkvalitet, tilsyn og avliving av
syk/pakjent fisk. Det bar derfor stilles de samme kravene som er relevante mht. dyrevelferd uansett
om det er snakk om mellomlagring eller oppféring ut over 4 eller 12 uker.

Radet finner ikke at de dyrevelferdsmessige aspektene er tilfredsstillende redegjort for i haringsbrevet
og er skeptisk til at oppbevaring i inntil 12 uker kan gjennomfgres uten negative konsekvenser for
fiskevelferden. Radet mener uansett at det ma vaere a foretrekke at fisken holdes under kontrollerte
forhold, der det finnes muligheter for & overvake fisken og dens miljg i forhold til en forskrift hjemlet i
dyrevernloven.
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